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ONSOZ

Bu proje ¢alismasinda; insaat s6zlesmelerinde yiiklenici aleyhine kararlastirilan
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gibi hissettigim MEF Universitesi’ne ve dgrencilerinden destegini hi¢ esirgemeyen
degerli rektoriimiiz Muhammed Sahin’e,

Yiiksek lisansimizin ilk yilinda bizi proje donemine hazirlayan degerli
hocalarim Prof. Dr. Ilkay Baki Engin, Prof. Dr. Ayfer Uyanik, Prof. Dr. Ercan
Akyigit, Seda Palanduz ve Cem Uysal’a,

Hayatimin her doneminde aldigim kararlara sonuna kadar saygi duyan ve tiim
kalbiyle yanimda olan degerli ailem ve sevdiklerime,

Once hukuk fakiiltesi ve sonrasinda da yiiksek lisans siirecim boyunca, hukuki
bilgisi ve bizlere gosterdigi anlayis ve sevgi nedeniyle kendisine cok saygi
duydugum, her sorumu biiyiik bir hosgoriiyle yanitlayan; degerli hocam ve
danismanim Dog. Dr. Ekrem Kurt’a ¢ok 6zel tesekkiirlerimi iletmek isterim.
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. GIRIS

Eser sozlesmelerinin 6zel ve énemli bir tiirii olan insaat sozlesmeleriyle ilgili
uygulamada ¢ok sayida uyusmazlik c¢ikmaktadir. Projelerin olusturulmasi ve
sOzlesmenin imzalanmasi ile baslayan siireg, biiyiik riskler tagimakta ve bu durum
taraflarin  bu riskleri Dbertaraf etmek amaciyla c¢esitli Onlemler almasinm
gerektirmektedir. Giiniimiizde kdylerden biiyiik sehirlere yasanan goglere, kentsel
dontigiim projelerinin de eklenmesiyle birlikte ingaat oran1 artmis, buna paralel olarak
da bu konuda tecriibesi olmayan kisiler dahi miiteahhitlik yapmaya baglamistir. Bu
durum insaat sdzlesmeleri ile alinan riskin boyutunu daha da arttirmaktadir. Biiyiik
umutlarla baglanilan projelerin devaminin gelmemesi ve borglarin gerektigi gibi ifa

edilememesi s6zlesmenin zayif tarafin1 bircok yonden zarara ugratmaktadir.

Hukuk diizeni ve 6zellikle Borglar Kanunumuz bu konuda genel koruyucu
diizenlemeler icermekle beraber; asagida detaylica agiklayacagimiz lizere taraflar
kendi aralarinda yapacaklar1 anlagsmalar ile ekstra tedbirlere de yer verebileceklerdir.
Ornegin; ceza kosulu kayitlar ile zarar olusmasa dahi belli bir miktar bedelin ifa
edilebilecegini kararlastirarak borglu iistiinde baski yaratacak veya gotiirii tazminat
belirleyerek olasi zarar miktarint 6nceden tespit edebilecek ve bdylelikle ispat

kolaylig1 saglayabileceklerdir.

Taraflarca kararlastirilabilecek bu 6nlemlerden 6nce; insaat sozlesmelerinin
temel Ozelliklerine yer verilecek; bu kapsamda hukuki niteligine, tiirlerine ve
ozellikle en yaygin tiirli olan arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmelerine deginilecektir.
Uyusmazlik halinde bagvurulabilecek yargi mercilerine de yer verildikten sonra ana
konumuz olan ceza kosulu ve gotiirii tazminat kurumlarinin insaat sézlesmeleri i¢in
onemine deginecek ve bu iki kurumun farkliliklarini yargi kararlari 1s1ginda

inceleyecegiz.



GENEL ANLAMDA INSAAT SOZLESMELERI

A. Insaat Sézlesmesinin Hukuki Niteligi

6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu m. 470°e¢ gore; “Eser sozlesmesi,
yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, igsahibinin de bunun karsiliginda bir bedel
odemeyi iistlendigi sozlesmedir”. S6z konusu tanimdan yola ¢ikarak; “bir eser
meydana getirmek” olgusu farkli ¢esitlerde karsimiza c¢ikabilmektedir. Bir bina
ingaati, yol yapimlart veya Dbir makinenin {retilmesi de bu kapsamda
degerlendirilecektir. Burada altin1 ¢izmek gerekir ki; yalnizca yeniden yapmak degil,
yapilmis bir eserin istiinde islem gergeklestirmek de s6z konusu maddenin
kapsamina dahil olacaktir. Soyle ki, daha once teslim edilmis bir makinenin sorun
cikardiginda tamir edilmesi bu duruma verilebilecek bir 6rnektir. Hatta daha da
Oonemlisi, eger sonu¢ garanti altina alinabiliyorsa, insan bedeni iizerinde yapilan

islemler de TBK m. 470’in kapsamina dahil olacaktir.

Insaat sdzlesmeleri; eser sozlesmelerinin énemli ve ozellikli bir cesididir.
Uygulamada da ¢okca dava konusu olan bu s6zlesmeler, her iki tarafi da borg altina
sokan ivazli sozlesmelerdir. Asagida ayrintili olarak ele alinacag lizere, yiiklenici isi
sOzlesme sartlarina uygun bir sekilde yapip teslim etme borcu altina girerken, is
sahibi de {lizerinde ingaat yapilacak olan tasinmazim yiiklenicinin ¢aligmasina uygun

sekilde teslim etme ve bedeli eksiksiz bir sekilde ddemeyi taahhiit eder?.

Insaat sdzlesmelerinin ani edimli mi yoksa siirekli edimli mi oldugu doktrinde
kesinlik kazanmis degildir. Eger ifadan saglanacak menfaat kisa ve belirli bir zaman
dilimi ile sinirh ise ani edimli, belirsiz bir zamanda gergeklesiyor ise siirekli edimli

sozlesmelerden bahsedilir. Ani edimli oldugunu savunan goriis; binanin arsa sahibine

! Hasan Ayranci -Fahrettin Aral, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2015, s. 365.

2 Cengiz Kostakoglu, Ictihath Insaat Hukuku ve Kat Karsiig Insaat Sozlesmeleri, 3. Baski,
Istanbul:Beta Yayncilik, 2000, s. 19.



teslimi ile ifanin gerceklestigini, ingaat siiresinin ise ifaya hazirlhik asamasi
olmasindan yola ¢ikmaktadir. Siirekli edimli sézlesme oldugunu savunanlar ise;

insaat siiresinin ¢ok uzun olmasini baz almaktadirlar®,

Eger insaat sozlesmelerinin ani edimli oldugu yorumu yapilirsa; olast bir
donme halinde sozlesme geriye etkili olarak sona erecek, bunun dogal etkisi de
yiiklenicinin sozlesme bedelini talep edememesi olacaktir. Ancak; sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore yapilan masraflar is sahibinden isteyebilecektir. Eger
bu sozlesmelerin siirekli edimli oldugu kabul edilirse; fesih giindeme gelecek ve
ileriye etkili bir sonlanma hali s6z konusu olacaktir. ileriye etkili fesih sonucu; fesih
tarihine kadar ifa edilmis bedel, s6zlesmedeki bedel baz alinarak talep

edilebilecektir®.

Salt ani edimli veya salt siirekli edimli oldugunu savunan goriise alternatif
olarak; karisik bir sdzlesme oldugunu savunan bir goriis de doktrinde var olmaktadir.
S6z konusu goriise gore; ge¢mise etkili olarak sona ermenin adil sonuglara yol
acmayacagl savunulmakta, hakimin somut olayinin kosullarina gore iki kurumun da

hiikiimlerini kiyasen gézetmesi gerektiginin alt1 gizilmektedir5.

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu‘nun 1984 tarihli bir Kararina gore;
genel olarak ani edimli kabul edilen ingaat sdzlesmelerinin bazi durumlarda adaleti
saglayabilmek adina ileriye doniik olarak fesh edilebileceginin alt1 ¢izilmektedir. S6z
konusu karara gore; kusurlu bir sekilde temerriide diisen yiiklenicinin insaati
getirdigi asama o kadar ileridir ki; sozlesmeden donme yoluna gidilmesi iki tarafin
saglayacagi hukuki yararlar arasinda biiyiikk bir orantisizlik yaratacak, is sahibini
yiikleniciye gore ¢ok avantajli bir duruma getirecektir. Yargitay’in bu adaletsizligin
ontine gegmek i¢in sundugu ¢6ziim yolu ise; 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda
diizenlenen “hakkin koétiiye kullanilmasi yasagina” bagvurmaktir. Somut olaymn
kosullarina gore; geriye etkili sonuglar doguracak dénme halinin adaletsizliklere yol

acacag1 kabul edilirse, s6z konusu yasak giindeme gelecek ve boylelikle ileriye etkili

3 Yagsar Engin Selimoglu, Eser Sozlesmesi, 4. Baski, Ankara: Adalet Yaynevi, 2017, s. 32.
* Zekeriya Kursat, Insaat Sozlesmesi, i1k Baski, istanbul: Filiz Kitabevi, 2017, s. 52.
5

A.g.e.,s. 54.



feshin giindemde olmas1 gerektigi kabul edilecektir. Boylelikle de; yiiklenici

tamamladig1 yap1 oraninda tapuya sahip olabilecektir®.

TMK m. 2 hilkmii sonucu; s6zlesmenin ileriye etkili sonu¢ dogurmasina karar
verilen olaylarda; ingaatin ne kadar oranda tamamlanmis olmas1 gerektigi konusunda
kesin bir yiizde verilemez. Yargitay kararlarinda; yiiklenicinin %90 oraninda insaati
tamamlamis olmasi ileriye etkili feshin olusmasi i¢in uygun gt’m’ilmektedir7. %90’1n
cok yiiksek bir oran oldugu diisiiniildiigiinde; daha diisiik oranlarda da eger somut
olayin kosullar1 yiiklenicinin magduriyetini gosteriyorsa, ileriye etkili fesih soz
konusu olabilir. Eger somut olayin kosullar1 bunu gerektirmiyorsa; insaat
sOzlesmelerinde geriye etkili fesih, yani sézlesmeden donme kurumunun varligi
kabul edilmektedir. S6zlesmeden donme halinde; yiiklenici insa ettigi dairelere sahip
olamayacak, yalnizca yaptigi masraflari talep edebilecektir. Arsa sahibi de insaat
siiresi boyunca alamadigi kiralar1 yiikleniciden talep edebilecektir. Sozlesmeden

dénmenin sonuglari bu sekilde varliginm gésterecektirs.

Yargitay’in bu ictihadindan sonra; arsa payr karsiligi insaat sdzlesmelerinin
ani-siirekli karmagik bir yapiya sahip oldugu daha sonraki yillardaki kararlarda da
belirtilmistir. Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin yeni tarihli bir kararma gore; %96
oraninda tamamlanmis bir arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmesinin ileriye etkili olarak

feshedilmesi yerinde olacaktir®.

Ozetlemek gerekirse; doktrindeki goriisler, Ictihadi Birlestirme Karar1 ve
Yargitayca verilen diger kararlar bir arada disiiniildiigiinde; ileriye etkili fesih
imkaninin eser sozlesmeleri i¢inden yalnizca arsa payi karsilig1 insaat sozlesmelerine
uygulanabilecegi ve bunun uygulanmasi i¢in de hakli bir durum olmadigr miiddetge

en az %90 gibi bir oranin arandig1 séylenebilir™.

Eser sozlesmeleri ve dolayisiyla insaat sozlesmeleri rizai soézlesmelerdir;

yiiklenici ve i sahibinin karsilikli ve birbirine uygun iradelerini agiklamalariyla

® Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 25.1. 1984 tarih ve E. 1983/3, K. 1984/1 sayili karar
icin bkz. Kazanci Ictihat Bankas1 (Son Erisim Tarihi: 24.11.2020).

7 Selimoglu, a.g.e., s. 37.

®A.g.e.s.38.

® Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 13.3.1997 tarih ve E. 1996/6770, K. 1997/1356 sayili karar1 icin
bkz. Kazanci I¢tihat Bankasi (Son Erisim Tarihi: 24.11.2020).

% Selimoglu, a.g.e., s. 38.



kurulacak, taraflarin edimlerini eksiksiz bir sekilde ifa edip etmemeleri ise

sdzlesmenin kurulmasina etki etmeyecektir'’,

Insaat sdzlesmeleri ile belli bir siire boyunca gosterilen ¢aba sonucu is sahibi
ve yiiklenicinin sézlesmede kararlastirdiklart eserin inga edilmesi amaclanir. S6z
konusu eserin mutlaka arazi ile bir baglilik hali olmasi sarttir. Bu bagliligin siirekli
olup olmamasi ise 6nemli degildir. Siirekli olmayan hallerde tasimabilir yapilardan

bahsedilir ki; bu durum da insaat szlesmesinin olusmasia engel olmaz*?.

B. Insaat Sozlesmesinin Tiirleri

Insaat sozlesmeleri; bedel karsiligi ingaat sdzlesmesi, gelir paylasimli insaat
sOzlesmesi, isletme hakki karsiligi insaat sozlesmesi ve arsa payr karsiligi ingaat
sOzlesmesi seklinde 4 gruba ayrilmaktadir. Arsa payr karsiligi ve bir baska deyisle
kat karsilig1 insaat sozlesmeleri uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan sozlesme tiirii
olmaktadir. Bu sozlesme tirlerinin farkliligni ise; is sahibinin asli edim

yiikiimliiliigiinde kendini gosterecektir.

1. Bedel Karsihig: Insaat Sozlesmeleri

Bedel karsiligi insaat sozlesmeleri; eser sozlesmesi gibi genel tanimlarla da
anilmaktadir. Burada is sahibinin yikimliligini icermesi agisindan “bedel
karsilig1” olarak ifade etmeyi tercih etmekteyiz. Bu grup altinda incelenen ingaat
sozlesmelerinde; diger tiirlerde de oldugu gibi yiiklenicinin insaat1 ayipsiz bir sekilde
teslim etme ylikiimliiliigli bulunmakta, is sahibinin ise buna karsilik bir bedel 6deme
daha agik sekilde ifade etmek gerekirse; para borcu s6z konusu olmaktadir. S6zlesme
bu goriiniim bigiminde; TBK eser sozlesmesi hiikiimlerine tabi olacaktir™®. Bedel
karsiligr ingaat sozlesmelerinde; sozlesmenin niteligi geregi, yiiklenici tarafin

bagimsiz boliimleri 3. sahislara devretme hakki yoktur. Yiklenicinin ana

! Aral-Ayrancy, a.g.e., s. 360.
Y Kursat, a.g.e., s. 4.
B Kursat, a.g.e, s. 7.



sorumlulugu; binayr yapip arsa sahibine teslim etmekten ibarettir. Dolayisiyla; bu

durumun tapuya serh verilmesi de soz konusu olmayacaktir™.

2. Gelir Paylasimh Insaat Sézlesmeleri

Gelir paylasimli insaat sézlesmeleri; konut ihtiyacindan ziyade ticari amaca
hizmet etmektedir. Bu sézlesmenin en yaygin karsimiza g¢ikan 3 goriiniim sekli
vardir. Tlk seklinde; yiiklenici insaat1 yapar ve satisiyla da bizzat kendisi ilgilenir.
Daha sonra bu satistan elde edilen gelir ise taraflar arasinda belirlenecek oranlarda
dagitilacaktir’™. Buradaki paylasim; arsa payr karsiifi insaat sozlesmesi ile
karistirllmamalidir. Arsa payr karsilifi insaat sozlesmesinde taraflar bagimsiz
boliimleri belirli oranlarda paylasirken, gelir paylasimli insaat sdzlesmelerinde,
taraflar yalnizca gelir paylasimi konusunda anlagsmaktadirlar’®. Bu sozlesmenin bir
diger goriinim seklinde; yiiklenicinin satig ylikiimliiligiine ek olarak, is sahibine
asgari bir bedel garanti etme yiikiimliiligli vardir. Yiiklenici agisindan sdzlesmenin
bu seklinin ¢ok daha riskli oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Garanti ettigi bu bedel
istlinde bir kazanim s6z konusu olur ise; yine arsa sahibi ile kararlastirilan oranda
paylasacaktir. Yine sik karsimiza ¢ikan baska bir olasilikta da; siire¢ iki asamaya
ayrilacaktir. Once taraflar belirli bir zaman dilimi kararlastiracaklar, ve bu zaman
diliminde satiglar yapilacaktir. S6z konusu zaman dilimi dolduktan sonra ise; arsa
pay1 karsiligi insaat sozlesme yapisina benzer olarak, bagimsiz boliimleri kendi

aralarinda paylasacaklardn”.

3. lIsletme Hakki Karsihg insaat Sozlesmeleri

Isletme hakk: karsilig1 insaat sdzlesmelerinde is sahibinin yiikiimliiliigii; bedel
O0demek veya arsa payindan ayni hak devretmek degil, insaata konu olan eserin
isletilmesini taraflarca kararlastirilacak zaman dilimiyle smirli olmak {izere
yiikleniciye devretmek ve bdylelikle onun gelir elde etmesini saglamaktir. Isletme

hakki karsiligr gerceklestirilen insaat sézlesmelerinin bir tarafi genellikle devlet,

" Engin Bahadir, “Kat Karsiig1 Insaat Sozlesmesinin Benzer Sozlesmelerle Karsilastirilmasi”,
Fiscaoeconomia, Vol.3(1), 2019, s. 185.

' Kursat, a.g.e., s. 9.

'® Salih Celen, Gelir Paylasimli Insaat Sozlesmesi (Yayimlanmams Doktora Tezi, Istanbul Ticaret
Universitesi, 2020), s. 8.

v Kursat, a.g.e., s. 9.



diger tarafi da bu masraflari karsilayabilecek biiyiik insaat sirketleri olmaktadir'®. Bu
sirketler ingaati yaptiktan sonra kendilerine taninan siirede, oOncelikle insaat

masraflarini ¢ikarmakta, daha sonra ise kar saglamaktadlrlarlg.
4. Arsa Pay1 Karsih@ insaat Sozlesmeleri

Arsa payr karsiligi insaat sozlesmeleri; yukarida kisaca degindigimiz
sozlesmeler arasinda, uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan ve uyusmazliklara konu
olan tiir olarak yerini almaktadir. Kanunda arsa payr karsiligi insaat sozlesmesi,
acikca diizenlenmediginden atipik bir s6zlesme denilmesi yanlis olmaz. Taraflarin
edimleri dikkate alindiginda; hem eser sozlesmesi hem de satis sdzlesmesini
barindirdigin1 dolayistyla iki tipli karma bir sozlesme oldugunu da eklemek

gerekecektir®.

Arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmelerinde; yiiklenicinin borcu, diger insaat
sozlesmelerinde oldugu gibi, arsa sahibine ait olan bagimsiz boliimleri ve ortak
kullanim alanlarini eksiksiz bir sekilde tamamlamak ve teslim etmek olacaktir. Is
sahibinin ve bir baska ismiyle arsa sahibinin temel borcu ise; yine sozlesmede
belirlenen arsa paylarini yiikleniciye devretmektir. Daha basit bir ifade ile; is sahibi
ingaat karsiliginda bir bedel 6demek yerine, sozlesmede kararlastirilan oranda arsa

pay1 devretme borcu altina girecektir?’,

Arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmeleri; cesitli sekillerde akdedilebilir. Bunlar;
is sahibinin arsa paylarinin devrini vaat etmesi, insaat belirli asamalara geldikce
paylarin devri veya taginmazin tamamen devri ve son olarak kararlastirilan arsa
paylarinin devri olarak siralanabilir®. Tasinmazin tamamen devredildigi olasilikta; is
sahibi ile yiiklenici arasinda akdedilen s6zlesmede, arsanin ne oranda paylasilacag,
ingaatin tamamlanmasi i¢in gereken siire gibi hususlar agik¢a belirlenecektir.

Sozlesmenin bu seklinde, kat irtifaki kurulmasi zorunlu degildir. Bu sézlesme yapilis

¥ Ag.e.,s. 13.

' Bahadur, a.g.e., s. 190.

?® Faruk Tekdemir, Arsa Pay1 Karsilig1 insaat Sézlesmesinde Miiteahhidin Temerriidii ve Sonugclari
(Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi, 2018), s. 12.

*! Semih Yiinlii, Arsa Pay1 Karsilig1 Ingaat Sozlesmelerinde Ayip (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi, 2014), s. 6.

2 Yasemin Durak, “Arsa Pay1 Karsiign Kat Yapimi Sozlesmesi”, inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, Ozel Say1, 2015, s. 246.



sekli acisindan riskler barindirmaktadir. Bu risklerin Oniine ge¢cmenin yolu ise;
tasinmaz tizerinde teminat ipotegi kurulmasi olacaktir®. Tagmmazm timiiniin degil
de; insaat ilerledik¢e paylarin yavas yavas devredilmesi ise, daha giivenli bir
yontemdir. ilk asamada is sahibi higbir arsa paymi yiikleniciye devretmeyecek,
yiiklenici ilerledik¢e paylarin devri gerceklesecektir. Hatta bazi durumlarda
devretmek yerine; yiikleniciye vekalet verip 3. kisilere devrini saglama ve boylelikle
para kazanmasina imkan tanima yolu da segilmektedir24. En ¢ok karsimiza ¢ikan
sekil ise, satis vaadini iceren sozlesmelerdir. Is sahibi kararlastirilan arsa paylarinin
satigin1 vaad edecek, yiiklenici de insaati ayipsiz ve siiresinde teslim etme borcu

altina girecektir®.
C. insaat Sozlesmelerinde Sekil Kurallar

TBK’nin so6zlesmelerin seklini diizenleyen m. 12’ye gore; “Sézlesmelerin
gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, hicbir sekle bagh degildir. Kanunda
sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongériilen sekle
uyulmaksizin - kurulan  sozlesmeler  hiikiim dogurmaz”. Kanun koyucu eser
sozlesmeleri ve dolayisiyla insaat s6zlesmeleri igin ise bir sekil kurali Gngérmemistir.
Is sahibi ile yiiklenicinin isin yapilmasina iliskin karsilikli ve birbirine uygun
iradelerinin birlesmesi sonucu sozlesme kurulacaktir. Elbette ki; TBK md. 17’ye
gore, taraflar kanun tarafindan sekil kurali 6ngoriilmemis bir s6zlesmeye sekil sarti
getirebileceklerdir. Taraflarin soézlesmeye sekil sartt getirerek yazili olarak

gerceklestirmeleri ise; onlara ispat kolayligi yaratacaktlr%.

Doktrinde ingaat sozlesmesi olarak ifade bulan bedel karsiligi ingaat
sozlesmelerinde sekil bir gegerlilik sarti olmadig1 halde, arsa pay1 karsiligr insaat
sOzlesmelerinin resmi sekilde yapilmasi bir zorunluluktur. Bunun altinda yatan sebep

ise; yiiklenicinin asli alacaginin tasinmazin miilkiyeti olmasidir®’.

#® ilker Hasan Duman, “Insaat Teminat Ipotegi ve Paraya Cevrilmesi”, 2019,
[https://www.ilkerduman.av.tr/plesk-stat/webstat/Mozilla/?d=1370 ] (Son Erisim Tarihi: 24.11.2020).
* Tekdemir, a.g.e., s. 37.

» Ayse Arat ve Mehmet Akgaal, “20.07.2017 Tarihli Anayasa Mahkemesi Kararmin Arsa Pay1
Karsihign Insaat Sozlesmesinde Yiikleniciden Tapuda Pay Devralan Ugiincii Kisilerin Durumuna
Etkisi”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.26, Say1 2, 2018, s. 375.

% Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 10.11.2003 tarih ve E. 2003/2215, K. 2003/5325 sayili karar1 icin
bkz. Kazanci I¢tihat Bankasi (Son Erisim Tarihi: 26.10.2020).

#’ Selimoglu, a.g.e., s. 71.


https://www.ilkerduman.av.tr/plesk-stat/webstat/Mozilla/?d=1370%20%5d%20(Son

Arsa pay1 karsiligl ingaat sozlesmelerinde resmi sekil bir gegerlilik kosulu olsa
da, taraflar s6zlesmede Ongoriilen hak ve borglarini tam olarak yerine getirdikten
sonra, sozlesmede sekil eksikliginin s6z konusu oldugunun ileri siiriilmesi TMK md.
2’de agik¢a hiikiim altina alinan dirtstlik kuralina aykirilik teskil edecektir.
Yargitay ve doktrin bu konuda hemfikirdir. Edimlerin tamamen ifa edilmedigi ama
yiiklenicinin ingaatin tamami veya 6nemli bir bolimiini bitirdigi olasilikta da; is
sahibinin ingaat siiresince bir yola bagvurmayip insaat tamamlaninca sekil eksikligini

ortaya koymasi hukuk tarafindan korunmayacaktlrzs.

Eklemek gerekir ki; aslinda arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmeleri i¢in kanunda
acik bir diizenleme bulunmadigindan bir resmi sekil sart1 da 6ngoriilmemistir. Fakat;
is sahiplerinin edimi arsa paylarinin devri oldugundan resmi sekilde yapilmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu sekil sart1 ise; TMK m. 706, Tapu Kanunu m. 26 ve
TBK m. 237’den kaynaklanmaktadir. Burada resmi sekil sarti; tapu siciline tescil
islemidir. Bunun disinda Noterlik Kanunu m. 69 ve 80’e gore; tasinmaz satis vaadini
iceren arsa payl karsiligi insaat sozlesmelerinin noterlerde diizenleme seklinde
yapilabilecegi kabul edilmektedir®. Yargitay’n 1978 tarihli Ictihadi Birlestirme
Karari’'nda® noter tarafindan diizenlenen bu sdzlesmelerin gecerliliginin  alt1
cizilmistir. Fakat; diizenleme seklinde yapilmasi bir gegerlilik sarti oldugundan,
taraflarin kendi aralarinda yapip imzaladiklari sozlesmeyi daha sonra noter

huzurunda onaylatmalari s6z konusu sekil sartini yerine getirmeyecektir®.
D. Taraflarm Yiikiimliiliikleri
Yukarida eser ve dolayisiyla insaat sozlesmelerinin tam iki tarafa borg

yiikleyen sozlesmeler oldugu belirtilmisti. Taraflarin s6z konusu yiikiimliiliikleri;

kanundan, isin niteliginden ve diiriistliik kuralindan kaynaklanmaktadir.

*® Kostakoglu, a.g.e., s. 75.

» Kursat, a.g.e., s. 21.

** Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun 24.4.1978 tarih ve E. 1978/3, K. 1978/4 sayili
karar1 icin bkz. Kazanci Igtihat Bankas1 (Son Erisim Tarihi: 27.10.2020).

' Mehmet Ozyiirek, “Arsa Payr Karsihigi Kat Yapim Sozlesmesinde Yiiklenicinin Temerriidii ve
Sonuglar1”, Seluk Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dergisi, C.2, Say1 2, 2019, s. 75.
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1. Yiiklenicinin Yiikimliiliikleri

Insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin en énemli borcu insaat1 yapmak ve arsa
sahibinine teslim etmektir. Stiphesiz; arsa sahibi insaatin, s6zlesmede kararlastirilan
vakitte ve ayipsiz bir sekilde bitirilip teslimini isteme hakkina sahiptir. Eger ki;
yiiklenici taraf insaati Ongoriilen vakitte bitiremez ise, arsa sahibi temerriit
hiikiimlerine bagvurabilecektir’®. Yiiklenici ve arsa sahibi eserin teslim vaktini
sozlesmede serbestce tayin edebilecektir. Genellikle; siirenin baslangici ise, temel
ruhsatinin alindigr tarih olarak kabul edilmektedir. S6zlesmede kararlastirilan zaman
diliminin yalnizca bir tarafin iradesi ile uzatilmasi ise miimkiin olmayacaktir. Elbette;
taraflar ek siire kararlastirabilecegi gibi, kararlastirmasalar dahi miicbir sebep halinde

yiikleniciye zaman tanimak gerekecektir33.

TBK m. 471/II’te agik¢a hiikkiim altina alindig1 tlizere; “Yiiklenici, meydana
getirilecek eseri dogrudan dogruya kendisi yapmak veya kendi yonetimi altinda
vaptirmakla yiikiimliidiir. Ancak, eserin meydana getirilmesinde yiiklenicinin kisisel
ozellikleri onem tasimiyorsa, isi baskasina da yaptirabilir”. Yiklenici ile eser
arasindaki iligkinin ¢ok kuvvetli oldugu ve uzman yiiklenici disinda biri eseri
yaptiginda is sahibinin menfaatinin zarar gorecegi hallerde, yiiklenicinin sahsen
yapma yikiimliligi s6z konusu olacaktir. Bagin bu kadar kuvvetli olmadigr ama
yine de kisisel niteligin 6nem arz ettigi eserlerde, yiiklenicinin kendi yonetimi altinda
birine yaptirmast kafidir®*,

Insaat sozlesmeleri ise, TBK m. 471/lll ciimle 3’te hiikkiim altina alman ve
yiiklenicinin eserle baginin en az oldugu sozlesmelerdir. Bu sdzlesmelerde,
yiiklenicinin her konuda uzman olmast miimkiin degildir. Bu sebeple; alt
yiiklenicilerden yararlanmasi gerekmektedir. Elbette; biiyiik firmalar1 bu durumun
disinda tutarak, kiiciik insaat sirketlerinin kaba insaat, elektrik ve su tesisati, 1sinma
sistemi gibi farkli konulart bir arada yapabilmesinin gii¢ oldugunu séylemek yanlis
olmaz. Taseron da denilen bu yardimci gergek veya tiizel kisiler; kendi konularinda
¢ok daha bilgi sahibidirler. Bu kapsamda; yiiklenici ve alt yiiklenici arasinda bir

“tageron sozlesmesi” yapilacaktir. S6z konusu s6zlesme bir hizmet s6zlesmesi degil,

2 yusuf Biiyiikay, Eser Sozlesmesi, 3. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019, s. 76.
33
A.g.e., s. 80.
* Sabure Paket, Eser Sozlesmesinin Ifasinda Kabul (Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2019), s. 37.
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bagimsiz ve kendi adina ¢alisan alt yiikleniciyle yapilan bir eser sézlesmesidir™.
Arsa sahibi ile alt yiiklenici arasinda ise bir sdzlesme s6z konusu degildir. TBK m.

116 uyarinca yiiklenici, alt yliklenicinin eylemlerinden sorumlu olacaktir®.

TBK m. 471/T’e gore; “Yiiklenici, iistlendigi edimleri igsahibinin hakl
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve ozenle ifa etmek zorundady”. BU hiikiimden yola
cikarak rahatlikla sOyleyebiliriz ki; yiiklenici s6zlesme siiresince isini 6zen borcunu
gozeterek yapmalidir. S6zlesmenin basinda dahi, gerekli bilgileri edinmek ve isini

saglam temellere oturtmak yiiklenicinin sorumlulugundadir®.

TBK m. 471 fikra 4’e gore ise; “Aksine adet veya anlagsma olmadik¢a
yiiklenici, eserin meydana getirilmesi i¢in kullanilacak olan arag ve geregleri kendisi
saglamak zorundadir.” So6z konusu hiikiimde belirtildigi iizere; ingaat siiresince
lazim olacak arag¢ ve gerecler kural olarak yiiklenici tarafindan getirilecektir. Bir
ingaat yiiklenicisi veya bir baska anilma sekliyle miiteahhit, kazma-kiirek, ving gibi
ingaat araclarini ingaata baslamadan s6z konusu arsaya getirir ve ingaat bittiginde de
tekrar alir. S6zlesmede taraflarca aksi belirlenmisse; yiiklenici s6z konusu borgtan
sorumlu olmaz ki, uygulamada boyle bir ornek yok denecek kadar azdir®.
Malzemeler ise; arag ve gereglerden farkli olarak binanin yapisina dahil olur.
Verilebilecek en basit 6rnek ise; binay1 olusturan tuglalardlrgg. TBK’de malzemenin
kim tarafindan getirilecegi agik¢a diizenlenmis degildir. Uygulamada genellikle
malzemeler de yiiklenici tarafindan temin edilmektedir®®. Yargitay da taraflarca aksi

kararlastirilmadig: siirece yiiklenicinin temin etmesi gerektigi goriisindedir®".

2. 1Is Sahibinin Yiikiimliiliikleri

Is sahibinin asli yiikiimliiliigii; insaat sdzlesmesinin bedel karsilig1 veya arsa

payr karsiligr olarak gergeklestirilmesine gore degisiklik arz edecektir. Bedel

* Selimoglu, a.g.e., s. 108.

*Ag.e.,s. 109.

*” Ali Avel, “Tiirk Borglar Kanununda Yiiklenicinin Sadakat ve Ozen Borcu”, TBB Dergisi, Say1 119,
2015, s. 370.

* Selimoglu, a.g.e., s. 111.

¥ Age.

*® Mercan Pek, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Borca Aykiriligr (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Universitesi, 2020), s. 51.

* Selimogly, a.g.e., s. 114.
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karsilig1 insaat s6zlesmelerinde; yapilacak is sonucunda 6denecek bedel sozlesmede
belirlenir*?. Arsa pay: karsihig1 insaat sdzlesmelerinde ise is sahibinin yikiimliiligi

yiiklenicinin hakki olan arsa paylarini devretmek olacaktir.

Insaat s6zlesmelerinde is sahibinin bir diger yiikiimliiliigii; arsasmni insaatin
gerceklestirilmesine uygun ve ayipsiz bir bigimde yiikleniciye teslim etmektir.
S6zlesme konusu arsa iizerinde ingaat yapilmasina engel bir durum s6z konusu
olmamalidir. Ornegin; yan parselden gergeklestirilen bir tecaviiziin insaati
engellemesi durumunda, o arsay1 insaata elverisli olarak yorumlamamiz s6z konusu

olmaz®.

E. insaat Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazhklarda Gérevli-Yetkili
Mahkemeler ve Tahkim Kayitlar

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un m. 3’te eser sdzlesmesi
tilkketici islemi kapsaminda sayillmistir; fakat Yargitay tarafindan arsa payr karsiligi
insaat sozlesmeleri tiiketici islemi olarak kabul edilmemekte, dolayisiyla Tiiketici
Mahkemelerinin diginda tutulmaktadir. Arsa sahiplerinin s6z konusu sdzlesmeye
taraf olurken gayeleri, yalnizca ev sahibi olmak degil, ayn1 zamanda para bigiminde
bir bedel Odemeden tasinmazlarini degerlendirmektir44. Bu gayeleri; tiiketici
tanimindaki “amacin ticari ve mesleki olmama sartiyla” ortiismemektedir. Nitekim
Yargitay’in yakin tarihli bir kararinda®; “Dairemizin uygulamalarma gore, kat
karsiligi insaat sozlesmeleri anilan Yasa uyarinca tiiketici islemi kabul edilmemekte
ve davalarin genel mahkemede goriilmesi gerektigi yoniinde degerlendirme
yapilmaktadir.” denilmistir. Burada genel mahkemeden kasit ise; Asliye Hukuk
Mahkemeleridir. Altin1 ¢izerek belirtmek gerekir ki; eger yiiklenici ve is sahibi tacir
ise ve s6z konusu ingaat, arsa sahibinin ticari igletmeleri ile iligkiliyse gorevli
mahkemeler Asliye Hukuk Mahkemeleri degil, Asliye Ticaret Mahkemeleri
olacaktir. Ticaret mahkemelerinin olmadigi bolgelerde ise gorevli mahkemeler yine

Asliye Hukuk Mahkemeleridir®.

* Kostakoglu, a.g.e., s. 807.

* Ag.e., s. 340.

* Ozyiirek, a.g.e., s. 66.

* Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 25.9.2018 tarih ve E. 2018/1607, K. 2018/3413 sayili karar1 i¢in
bkz. Kazanci I¢tihat Bankasi (Son Erisim Tarihi: 12.10.2020).

** Kostakoglu, a.g.e., s. 174.
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6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 6’ya gore; “Genel yetkili
mahkeme, davali gercek veya tiizel kisinin davanmin agildigi tarihteki yerlegim yeri
mahkemesidir ”. Genel yetki kuralina gore yiiklenicinin davaci, is sahibinin davali
oldugu olasilikta, is sahibinin yerlesim yeri mahkemesi yetkili olmus olacaktir. EK
olarak, dava konumuz bir sézlesme oldugu i¢in taraflarin bagvurabilecegi 6zel yetki
kurali da mevcuttur. HMK m. 10’a gore; “Sozlesmeden dogan davalar, sozlesmenin
ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilir”. Dolayisiyla; davaci taraf dilerse
insaatin gergeklestigi yer mahkemesinde dava agabilecektir’’. Sézlesmenin ifa
edilecegi yer mahkemesi; 6zel yetki kurali oldugundan genel kurali kaldirmamakta,
ona alternatif olmaktadir®®. Arsa pay1 karsiligi insaat sozlesmelerinde ise; tescile
zorlama davalarinda HMK m. 12 geregi tasinmazin bulundugu yer mahkemeleri

kesin yetkili olacak, taraflar aksini yetki sdzlesme ile kararlagﬂramayacaklard1r49.

Taraflar uyusmazliklarinin adli yargida degil de hakem Oniinde goriilmesini
tercih ederlerse ki, bu uygulamada ¢ok¢a karsimiza c¢ikan bir durumdur,
sozlesmelerine tahkim sarti koyabilirler. Bir tahkim sdzlesmesinin veya tahkim
sartinin gecerli olabilmesi i¢in; yazili olmasi, acik ve kesin olmasi ve kamu diizenini
ilgilendiren bir konunun s6z konusu olmamasi gerekmektedir. Yargitay’in eski tarihli
bir kararma gore; tahkim yolunda da bir sonu¢ alinamamasi durumunda Kusadasi
Mahkemelerinin yetkili olacagi ibaresinin yer almasi tahkim sartinin agik ve kesin
olmadigini gt')stermektedirso. Ayrica Yiksek Mahkeme bu goriislinii istikrarli bir
sekilde yeni kararlarinda da siirdiirmektedir. Soyle ki; Yargitay 15. Hukuk
Dairesi’nin 2015 tarihli bir kararinda, 30 giin i¢inde tahkim yoluyla anlagsma
saglanamamasi halinde uyusmazligin ¢dziimiinde Istanbul Mahkemelerinin yetkili
olacagi belirtilmesi sebebiyle, tek yetkili olarak hakem heyeti kabul edilmediginden,

tahkim iradesinin agik ve kesin olmadig1 sonucuna varilmustir™".

7 Ag.e.

® Ceyda Siiral, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisine
Etkisi”, TBB Dergisi, Say1 100, 2012, s. 180.

49 Hiiseyin Tokat, “Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat S6zlesmesinde Tescile Zorlama Davasinin Agilabilecegi
Cesitli Thtimaller”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 24, Say1 1, 2016, s. 237.

%0 Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 17.12.1984 tarih ve 984/2342-3966 sayili karari igin bkz.
Kostakoglu, a.g.e., s. 202.

*! Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 22.05.2015 tarih E. 2015/2198, K. 2015/2758 sayili karari i¢in bkz.
Kazanci Igtihat Bankas1 (Son Erisim Tarihi: 23.12.2020).
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I1l.  INSAAT SOZLESMELERINDE YER ALAN CEZA KOSULU
KAYITLARI

Uygulamada goriilen 6rneklerde; ne yazik ki miiteahhitlerin temerriide diismesi
oldukca yaygindir ve bu durum da arsa sahiplerinin magduriyetine yol agmaktadir.
Magduriyetleri engelleyebilmek ve miiteahhitleri baski altinda tutabilmek adina
sozlesmelere ceza kosulu kayitlar1 eklenmektedir. Asagida detaylica ele alinacagi
lizere; somut olayda kayitlarin ceza kosulu mu gotiirii tazminat mi oldugu
konusunda soru isareti olusabilir. Her iki kurumun farkli 6zellikler igermesi

sebebiyle birbirine karigirilmamasi 6nem arz etmektedir™.
A. Ceza Kosulunun Tanim ve Hukuki Niteligi

Ceza kosulu; sézlesme hiikiimlerine uyulmamasi halinde, bu hiikiimlere aykir
davranan kisinin diger tarafa 6demeyi taahhiit ettigi edimdir®®. Ceza kosulu
genellikle para borcu olarak kararlastirilmaktadir. Genel uygulama bu sekilde
olmakla birlikte; para disinda bagka ekonomik deger tasiyan edimlerin belirlendigi
ornekler de karsimiza ¢ikabilmektedir. Fakat Ozellikle insaat sdzlesmelerinde; ceza
kosulu genelikle giin veya ay igin belirli bir miktar para borcu olarak
belirlenmektedir®*. S6z konusu miktar; szlesmenin taraflarinca TBK m. 182 dikkate
aliarak serbestge belirlenebilecektir. Manevi deger tasiyan edimlerin ceza kosulu
olarak sozlesmeye eklenmesi ise miimkiin olmayacaktir. Bunun sebebi ise; bu
edimlerin icra takibine konu olamayacak olmasidir. Ayrica ceza kosulu; asil borca
baghdir, dolayisiyla eger insaat sdzlesmesi herhangi bir nedenle gegersiz ise, ceza

kosulu da gegersiz olacaktir™. Asil bor¢ insaat sirketine yiiklenemeyecek sebeple

> Numan Tekelioglu, “Insaat Sozlesmelerinde Cezai Sart ve Gotiirii Tazminat”, YBHD, Yil 2, Say1
2017/2, 2017, s. 159.

> Selimoglu, a.g.e., s. 327.

>* Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Konya: Mimoza Yayinlari, 2015, s.
79.

> Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s.
1206.
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imkansiz hale gelmis ise ceza kosulu da yine hiikmiini kaybedecektir®®,
Sozlesmedeki ceza kosulu; ancak borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmedigi takdirde
muaccel hale gelir. Muaccel hale geldikten sonra ise; artik ayr1 bir alacak 6zelligine

kavusacakt1r57.

Ceza kosulunun en 6nemli amaci; giivence altina aldigi borcun 6denmesi igin
borgluda bir baski yaratmaktir. Eger borglu; ceza kosuluna ragmen ifa etmez ise,
baski islevine ek olarak zarar tazmini islevi de giindeme gelecektir’®. Yiiklenici;
sOzlesmenin kurulma asamasinda, ceza kosulunu o0deyecegini kabul etmisse, arsa
sahibi daha sonra zararin1 dahi ispat etmeden s6z konusu bedeli talep etme hakkina

sahip olacaktir™®.

Ceza kosulu; sozlesmeye eklenebilecegi gibi, asil sozlesmeye ek olarak
yapilacak bir baska sézlesme ile de belirlenebilir. TBK, ceza kosulu i¢in herhangi bir
sekil kurali Ongdérmemistir; fakat asil sozlesme bir sekil kuralina sahipse ceza
kosulunu igeren sdzlesme de o sekil kuralim takip etmelidir. Ornegin; arsa payi
karsilig1 ingaat s6zlesmesi i¢in resmi sekil gegerlilik sartidir. S6z konusu sozlesmeye
sonradan eklenecek ceza kosulu da resmi sekile tabi olacaktir. Nitekim s6z konusu
husus Yargitay kararlarinda da karsimiza ¢ikmaktadir. 15. Hukuk Dairesi’nin 2014
tarihli bir kararina gore®®; “Ek sézlesme Borglar Kanunu’nun 12. maddesi geregince
asil sozlesmenin gegerlilik kosulu olan resmi sekilde yapilmadigindan, yiiklenici igin

baglayici degildir. ” denilerek sekil kuralina atif yapilmistir.

Tekrar altim ¢izmek gerekirse; eger taraflar edimlerini karsilikli olarak ifa
etmislerse, sekil eksikligini One siirmek diiriistliik kuralina uygun olmayacak,

béylelikle ceza kosulu da gegerli sayilacaktir®.

*® Mehmet Ozgiir Avci, “Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Cezai Sart Sorumlulugu”, Sakarya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, Say1 1, 2017, s. 17.

" Eren, a.g.e., s. 1207.

%8 Leyla Mijjde Kurt, Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunda Temerriidii (Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Ankara Universitesi, 2011), s. 257.

> Mehmet Ozgiir Aver, a.g.e., s. 10.

% Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 08.01.2014 tarih ve 4919-74 sayili karari i¢in bkz. Selimoglu,
a.g.e., s. 330.

®! Biiyiikay, a.g.e., s. 259.
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B. Ceza Kosulunun Tiirleri

TBK m. 179’a gore; “Bir sozlesmenin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumu icin bir ceza kararlastirilmigsa, aksi sozlesmeden anlasilmadikca alacakl,
va borcun ya da cezamn ifasim isteyebilir. Ceza, borcun belirlenen zaman veya
verde ifa edilmemesi durumu igin kararlagtirilmigsa alacaklh, hakkindan agik¢a
feragat etmis veya ifayt ¢ekincesiz olarak kabul etmis olmadik¢a, asil borg¢la birlikte
cezann ifasint da isteyebilir. Bor¢lunun, kararlastirilan cezayt ifa ederek sozlesmeyi,
donme veya fesih suretiyle sona erdirmeye yetkili oldugunu ispat etme hakki
saklidir”. Maddenin diizenlemesinden yola ¢ikarak sirasiyla; secimlik ceza kosulu,
ifaya eklenen ceza kosulu (gecikme cezasi) ve ifay1 engelleyen ceza kosulu (donme
cezasl) ceza kosulunun tiirleri arasinda sayilmaktadir. Insaat sdzlesmelerinde

yiikleniciyi baski altinda tutmak icin en ¢ok bagvurulan ise gecikme cezasidir®.

Kanun koyucu; aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a, borcun hi¢ veya geregi gibi
ifa edilmemesi durumu icin kararlastirilan ceza kosulunun tiiriinii, secimlik ceza
kosulu olarak belirlemistir. Taraflar anlagarak, kanundaki bu kuralin disina ¢ikip
ornegin gecikme cezasi da kararlagtirabilirler, kanun bunu engellememektedir.
Doktrinde ¢okca savunulan fikre gore; secimini yapan alacakli yenilik doguran
hakkin kullanildiktan sonra bu se¢imi degistiremeyecektir. Bir bagka goriise gore ise;
eger muhatap s6z konusu seg¢ime gilivenerek bir tasarruf gerceklestirmemisse
menfaati zarar gérmeyecek, dolayisiyla korunmasina da gerek kalmayacak ve kisi

rahatlikla se¢iminden geri donebilecektir®,

Borcun hig veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu; borcun belirli zaman veya
yerde ifa edilmesi kapsami disinda kalan ihlalleri ifade etmektedir. Insaat
sozlesmelerinde ise; s6z konusu durum genellikle, insaat sirketinin ingaati tam
vaktinde bitirmesi fakat ayipli teslimi halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Arsa sahibi, ya

secimlik cezayi talep edecektir ya da ayiptan dogan yasal haklarim isteyecektir®.

®2 Tekelioglu, a.g.e., s. 169.
% Biiyiikay, a.g.e., S. 265.
* Tekelioglu, a.g.e., s. 168.
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Ifa yerine gegen secimlik ceza kosulu s6z konusu ise; alacaklinin sézlesmeden
donmemis olmasi bir gerekliliktir. Ayrica TBK m. 125’e gore sahip oldugu ifa ve

gecikme tazminati hakkini da kullanmasi s6z konusu olamayacakterS.

Ifaya eklenen ceza kosulu; borcun belirli zaman veya yerde ifa edilmemesi
halinde karsimiza ¢ikmaktadir. Borcun belirli yerde ifa edilmemesi; insaat
sOzlesmeleri i¢in degerlendirmemiz gereken bir aykirilik degildir. Soyle ki; ifa yeri,
arsanin ve insaatin bulundugu alan olacaktir. Insaat sdzlesmelerindeki aykirilik hali;
cogunlukta yiiklenicinin sdzlesmede kararlastirilan zamanda ingaati bitirememesi ve
teslim edememesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir®®. TBK’de acikca belirtildigi iizere; is
sahibi ihtirazi kayit (¢ekince) ileri siirmeden taginmazi teslim almamali ve ceza
kosulu hakkindan feragat etmemis olmalidir. Is sahibinin; yiikleniciyi uyarmasi veya
dava agmus olmasi ihtirazi kayit olarak olarak degerlendirilmektedir®. Yargitay
konuyla ilgili bir kararinda; yap1 kullanma izninin davali tarafin yiikiimliligiinde
olmasi1 ve bunu geciktirmesi halinde muacceliyet kazanan ceza kosulunun, gecikme
cezast oldugu ve halihazirdaki davanin ihtirazi kayit niteliginde oldugunu dile
getirmistir®™. Ozetle; geg bitirilmis bir ingaat: hi¢bir ¢ekince koymadan kabul eden is
sahibi daha sonra ceza kosulunu talep edemeyecektir. Doktrinde, bu hususu hakimin
re’sen dikkate almasi gerektigi kabul edilmistir®. Ifaya eklenen ceza kosulu; ifayla
beraber istenebileceginden sozlesmeden donme halinde talep edilemeyecektir.
Dolayisiyla ifaya eklenen ceza kosulunun talep edilebilmesi igin; olumsuz sartimiz
da sozlesmeden doniilmemis olmasidir. Sozlesme serbestisi ilkesi Ssebebiyle;
taraflarin sozlesmeden donme halinde de ceza kosulunun talep edilebilecegini

kararlagtirmasinda bir hukuka aykirilik yoktur™,

Ceza kosulu alacaklisi; karsi taraf ile arasindaki hukuki iliskiden dogmus bir
baska borcun ifasin1 kabul ederken ¢ekince ileri siirmemigsse, bu ceza kosulunu talep
edemeyecegi anlamina gelmemektedir. Cekincenin ceza kosulunun kararlastirildig

borg icin ileri siiriilmesi yeterlidir71.

® Hilal Akkaya, Yargitay Kararlari Dogrultusunda Ceza Kosulu (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, 2019), s. 69.

* Tekelioglu, a.g.e., s. 169.

* Biiyiikay, a.g.e., s. 270.

% Akkaya, a.g.e., s. 74.

* Ayan, a.g.e., s. 82.

" Kursat, a.g.e., S. 428.

" Akkaya, a.g.e., s. 75.
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Doniilen sézlesmenin aksi kararlagtirilmadik¢a etkisini yitirmis bir hiikmiine
dayanarak ceza kosulunun talep edilememesi kurali; Yargitay kararlarinda da yer
bulmustur. Nitekim; 15. Hukuk Dairesinin 2012 tarihli bir kararinda da “Davaci
issahibi tarafindan odenen is bedelinin iadesi isteminin kabulii, sozlesmeden dénme
niteliginde oldugundan, ayrica ifaya ekli cezamin tahsiline karar verilemez.”

denilerek s6z konusu kuralin alt1 gizilmistir72.

Ceza kosulu; taraflarca sozlesmeden donme cezasi olarak tercih edilip
sozlesmeye eklenebilir. Doktrinde savunulan goriise gore; yiiklenicide baski yaratma
islevinden yoksun olmasi sebebiyle, ifa yerine gecen bu edim ceza kosulu olarak
kabul edilmemelidir. Yazarlar, daha ¢ok cayma parasi ile ortak 6zelligi oldugunu
savunmaktadir. Her iki kurum da yiiklenicinin asil borcun ifasindan kurtulmasina
imkan tanir’®, Cayma parasiyla en biiyiik farki ise; 6demenin yapilma zamaninda
kendini gostermektedir; ciinkii cayma parasinda 6deme Onceden yapilacaktir’,
Ayrica; farkliliklart yalnizca bununla smirh degildir. TBK m. 178’e gore; “Cayma
parast kararlastirilmissa, taraflardan her biri sozlesmeden caymaya yetkili sayilir;
bu durumda parayr vermis olan cayarsa verdigini birakir;, almis olan cayarsa
aldigimin iki katimi geri verir”. Dolayisiyla bir bagka farklilhik da burada kendini
gosterir. Cayma parasinda paray1 alan tarafin s6zlesmeden donebilmesi icin iki katini
O0demesi gerekirken, ceza kosulu alacaklisi i¢in boyle bir diizenlemeye kanun koyucu

tarafindan yer verilmemistir’.

C. Kosullar:

Ceza kosulunun gegerli sayilabilmesi ve taraflarin istedigi sekilde hiikiimlerini
dogurabilmesi i¢in; dikkate almamiz gereken bazi hususlar vardir. Yukarida da
tizerinde durdugumuz iizere; ceza kosulunun bagl oldugu asil bor¢ gegerli olmali,

yine taraflar arasinda gegerli bir ceza kosulu anlagmasi bulunmali ve ceza kosulunun

2 Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 03.07.2012 tarih ve 774-5013 sayili karari igin bkz. Selimoglu,
a.g.e., s. 354.

7 Erol Cansel - Caglar Ozel, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu”, Prof. Dr. Aydm Zevkliler’e
Armagan, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Ozel Say1, 2013, s. 726.

* Ayan, a.g.e., s. 81.

” Burcu Yagcioglu, “Baglanma Parasi, Cayma Parasi, Bunlarin Ceza Kosuluyla Benzerlikleri ve
Farkhliklari”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel
Say1, 2017, s. 1255.
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talep edilebilir olmas1 gerekir. Bu kosullar saglanmaz ise; is sahibinin talep hakki s6z

konusu olmayacaktir.
1. Asil Borcun Gecgerli Olmasi

Ceza kosulu; tek basina bir borg olarak kabul edilemez. Varliginin s6z konusu
olabilmesi i¢in; baska bir borca bagli olmas1 gerekir. Bagli oldugu borca ise; asil
bor¢ denilmesi yanlis olmayacaktir. Ceza kosulunun gegerli kabul edilebilmesi i¢in,
asil borcun gegerlilik kosullarini saglamasi gerekmektedir. Ayrica ceza kosulunun;
yan bir bor¢ olmasindan yola ¢ikarak, asil borca karsi giindeme gelebilecek

itirazlarin ceza kosulu i¢in de 6ne siiriilmesinde bir engel yoktur™.

Somut olayda taraflar arasinda akdedilen ingaat sd6zlesmesi; TBK m. 27°¢ gore,
kanunun emredici hiikkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ise
veya konusu imkansizsa’’ ya da bu maddedeki kosullari sagliyor; fakat sekil
kurallarina aykir1 ise gegersiz sayilacaktir. Bu aykiriliga bagli olarak kararlastirilan

ceza kosulu da gegersiz hale gelecektir.
2. Gecerli Bir Ceza Kosulu Anlagsmasinin Bulunmasi

Bagli oldugu insaat sozlesmesinin gegerliliginden sonra ikinci kosulumuz;
taraflar arasinda gecerli bir ceza kosulu anlagsmasinin bulunmasidir. Bu anlagma; iki
tarafin  birbirine uygun iradelerinin agiklanmas1 ile kurulmaktadir. Insaat
sozlesmelerinde; taraflar bu anlasmayi, genelde so6zlesme metni igerisinde
yapmaktadirlar. Bunun bir kural olmadigini belirtmek gerekir; taraflarin asil
s0zlesme yapilmadan 6nce veya sézlesme siireci igerisinde de ceza kosulu belirleyip,

eklemesinde bir engel yoktur’.

Ceza kosulu anlagsmasinin da TBK m. 27’de hiikiim altina alinan kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykir1 olmamasi

gerekir. Eger asil borcun kaynagi olan insaat sdzlesmesi degil de; yalnizca ceza

’® Didem Bagar, “Ifaya Eklenen Cezai Sart”, Dicle Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle
Adalet Dergisi, C. 2, Say1 4, 2018, s. 58.

" TBK m. 27: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya
konusu imkdnsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir .

’® Tekelioglu, a.g.e., s. 172.
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kosulu adaba ve ahlaka aykirilik teskil ediyorsa yine yalnizca ceza kosulu kesin
hiikiimsiiz olacak, sozlesme gecerliligini koruyacaktir. Nitekim TBK m. 27/II’de
acikca belirtildigi tizere; “Sézlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kismimin hiikiimsiiz
olmasi, digerlerinin gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin
sozlesmenin yapilmayacagr agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak
hiikiimsiiz olur.” Dolayisiyla; ceza kosulu olmadan sdzlesmenin yapilmayacagi

anlasiliyorsa s6zlesme de ceza kosuluyla birlikte gecersiz say11acakt1r79.
3. Ceza Kosulunun Muaccel Olmasi

Ceza kosulunun; alacakli tarafindan talep edilebilmesi i¢in, muaccel olmasi bir
gerekliliktir. Eser ve 6zellikle insaat sozlesmelerinde; taraflar ¢ogu zaman vadeyi
belirli sekilde sozlesmeye eklediklerinden, ihtara gerek kalmaksizin yiiklenici

temerrriide diisecek ve ceza kosulu da muaccel hale gelecektir®®.

Tartismali olan husus; kusurun ceza kosulunun akibetindeki Onemidir. Bir
goriise gore; yuklenici kusursuz olarak temerriide diigse dahi ceza kosulu
istenebilecektir®’. Daha ¢ok kabul goéren diger goriise gore ise; kusursuzluk
yiikleniciyi ceza kosulu borcundan kurtaracaktir. Soyle ki; TBK m. 182/2’ye gore;
“Asil bor¢ herhangi bir sebeple gegersiz ise veya aksi kararlastirilmadik¢a sonradan
bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale gelmisse, cezanin ifast
istenemez”. Bu sebeple diger kusursuz bor¢ ihlallerinde de ceza kosulu talep
edilemeyecektir. Yine bu goriise gore; kusurun her derecesi ceza kosulunun talep
edilebilmesi igin yeterlidir. Hafif ihmal dahi bu anlamda yeterli olacaktir®. Ayrica
taraflar yine aralarinda kararlagtirarak, kusursuzluk halinde de ceza kosulunun
istenebilecegini belirleyebilirler. Altin1 ¢izmek gerekir ki; yiiklenicinin degil de is
sahibinin sorumlulugunda olan bir sebeple borg ifa edilemezse ceza kosulu giindeme

gelmeyecektir. Ayni durum miicbir sebep hali i¢in de gegerlidir83.

7® Gokhan Dirican, Eser Sézlesmesinde Temerriide Dayal Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, i1k
Baski, Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2007, s. 18.

% Hasan Seckin Ozanoglu, “Istisna ve Ozellikle Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin (Yiiklenicinin)
Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan Ifaya Eklenen Cezai Sart (Gecikme Cezasi)
Kayitlar1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, Say1 2, 1999, s. 11.

 Eren, a.g.e., s. 1211.

8 M. Kemal Oguzman-M.Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2, Bask: 12, Istanbul:
Vedat Kitapeilik, 2016, s. 544.

8 Kursat, a.g.e., s. 425.
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Ceza kosulunun alacaga bagli oldugunu belirtmistik. Bu kural zamanagimi igin
de gegerli olmakta, dolayisiyla asil borcun kaderini paylasmaktadir. Asil borg i¢in
ongoriilen zamanasimi stiresi, ceza kosulunu da kapsayacak, bu bor¢ zamanasimina
ugradiginda, ceza kosulu da zamanasimina ugrayacaktir. Yine sézlesme serbestisi
kapsaminda taraflar; asil bor¢ zamanasimima ugrasa bile, ceza kosulunun talep

edilebilecegini kararlagtirabilirler®.

S6z konusu zamanasimi miiddeti i¢cinde her zaman arsa sahibi ceza kosulu
alacagini talep edebilir; fakat bu durum uygulamada bazi soru isaretlerine Yyol
acabilmektedir. SOyle ki; arsa sahipleri ¢cok uzun siireler boyunca talebini yiiklenici
tarafa iletmemekte, bu uzun siireler sonunda ise ceza kosulu alacagini talep
etmektedirler. Yargitay bu konuda farkli tutumlar sergilemektedir. Daha eski tarihli
kararlarinda; diirtistliik kuralina aykir1 bir eylem olarak yorumlamaktadir. Birlikte
kusur olarak degerlendirmis; arsa sahibinin sézlesmeyi sona erdirmesi i¢in makul
zaman olarak tespit edilen vakitten sonra talebin One siiriilemeyeceginin alti
cizilmistir. Daha sonra Yargitay Hukuk Genel Kurulu talep ge¢ 6ne siiriilmiis olsa da
diiriistlik kuralina aykiriligin s6z konusu olmadigini, eger sdzlesmede bir ceza
kosulu kararlastirilmissa tarafin bunu ifa etmesi gerektigine karar kilmistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun bu tutumundan sonra ise; Yargitay da artitk bu yonde
kararlara imza atmaya baglamistir®. Bu kararlarlarin yani sira; eger karsi tarafta bu
durum ceza kosulunun talep edilmeyecegi yoniinde hakli inang yaratmis ise, hakkin
kotiiye kullanilmasi kapsaminda degerlendirilebilecektir. Onemle belirtmek istiyoruz
ki; bu degerlendirme icin yalnizca ge¢ yapilmig bir talep yeterli olmamakta, bu

inandiriciliga sebep olacak bazi eylemler de aranmaktadir™.
D. Ceza Kosulu ve Zarar

TBK m. 180/’e gore; “Alacakli hi¢hbir zarara ugramamis olsa bile,
kararlastirilan cezamin ifast gerekir”. Agikga hilkiim altina alinan bu kurala gore;
ceza kosulunun talep edilebilmesi igin, alacaklinin zararmi kanitlamasina gerek
olmayacaktir. Zarara ugraylp ugramadigina bakilmadan; Onceden taraflarca

kararlastirilmis bu edim ifa edilecektir. Altin1 ¢izmek gerekir ki; sdzlesmede ceza

* Akkaya, a.g.e., s. 27.
% Kursat, a.g.e., s. 429.
® Age.,s. 432,
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kosulu olarak belirlenmis edimi talep eden taraf, ayrica “gecikme tazminat1” adi
altinda bir zarar giderimi talep edemeyecektir. Eger; ceza kosulu alacaklinin ugradigi

zarar1 karsilamaya yetmezse, asan zarari talep etmesinde ise bir sorun olmayacakt1r87.

TBK m. 112’ye gore; “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borg¢lu,
kendisine hi¢bir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan
dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir”. Dolayisiyla genel hiikiim olan TBK m.
112; kusursuzlugunu ispat yiikiiniin borglu tarafta olacagini hiikiim altina alir. TBK
m. 180/1l ise; askin zarar i¢in “alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat
etmedik¢e agsan miktar isteyemez” diyerek genel kuralin digina ¢ikmis ve borglunun
kusurlu oldugunu alacaklinin ispat etmesi gerektigini hiikiim altina almistir. Altini
cizmemiz gerekir ki; kusursuz sorumluluk hallerinde bu ispat yiikii kurali gecerli
olmayacak, dolayisiyla TBK m. 180/1’deki diizenleme dikkate alinmayacaktir. Yine
ceza kosulunun tiirleri boliimiinde altin1 ¢izdigimiz gibi; daha ¢ok cayma parasiyla
benzerlik gosteren donme cezasi, TBK m. 180/II’de diizenlenen bu kural kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Halihazirda mevcut olan zarar; déonme cezasinin ¢ok
iistinde olsa dahi, aradaki askin zararin istenebilmesi s6z konusu olmayacaktir.
Bunun baslica sebebi ise; donme cezasinin maktu olarak belirli olmasi ve bor¢lunun
bu borcu ifa ederek baska bir sorumlulugu yerine getirmeden sézlesmeden rahatlikla

donebilmesine imkan tanimaktir®e.

E. Ceza Kosulunda indirim Hali

TBK m. 182/1’ye gore; “Taraflar, cezamin miktarini  serbestce
belirleyebilirler”. Kanun koyucu taraflara bu 6zgiirliigii tanidiktan sonra maddenin
devaminda hakimin fahis buldugu ceza kosulunu kendiliginden indirmesi gerektigine
yer vermistir. Asirilik ise somut olayin kosullarina gére hakimin degerlendirilmesi
gereken bir kavram olacaktir. Dikkate alinabilecek hususlar ise; kusurun derecesi,
sOzlesme ihlalinin borgluya varsa sagladigi yararlar ve borglu tarafin ekonomik
vaziyeti olabilir®®. Hakim olaymn 6zelliklerini degerlendirirken adaletli davranmali,
bor¢luyu agir zarara ugratabilecek derecede hakkaniyete aykiri tespit ettigi cezalar

indirmelidir. Burada bir parantez acarak belirtmemiz gerekir ki; hakim s6z konusu

¥ Oguzman-Oz, a.g.e., s. 545.
8 Ag.e., 547.
* Biiyiikay, a.g.e., . 277.
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yetkiyi kullanirken, ceza kosulunun sézlesmedeki amacini unutmamali, bor¢luyu
zorlayict etkisini kaybettirmemelidir. Yine eklemek gerekir ki; hakimin bu cezada
indirim yapabilmesi asla tamamen kaldirmak anlamina gelmemektedir. Tamamen
kaldiramayacagi gibi, taraflarca belirlenen borcun niteligini degistirme yetkisine de
sahip degildir. Yalnizca yapma edimlerinin niteligi bdliinmeye elverisli degilse,

hakim burada yetkisini kullanarak cezayi para borcuna gevirebilecektir™.

Hakimin her somut olayda yalnizca o olaym kosullar1 g6z oniinde tutularak
inceleme yapacagi agiktir. Dolayisiyla bir olay bazinda fahis olarak degerlendirilen
ceza kosulu, baska bir olayda gayet normal karsilanabilir®’. 818 Sayili Eski Bor¢lar
Kanunu doneminde; hakimin indirme yetkisini kendiliginden mi yoksa bor¢lunun
ileri stirmesi tizerine mi kullanabilecegi agik degildi. TBK’de ise; bu karigiklik sona

ermis; hakimin kendiliginden dikkate almas: gerektigi agikliga kavusturulmustur®.

Doénme cezasi; diger ceza kosullarindan ayri1 degerlendirildigi icin, hakim
tarafindan indirim yapilip yapilamayacagi doktrince agikliga kavusturulmus degildir.
Indirim yapilabilecegini savunan bir gériisiin yaninda buna kars1 ¢ikan bir goriis de

varligin korumaktadir®.

Hakim tarafindan fahis bulunan ceza kosulunun indirilecegi kurali; tacir
sifatina sahip kisilerin ticari borglar1 i¢in gecerli olmayacaktir. Soyle ki; 6102 Sayili
Tirk Ticaret Kanunu’nun m. 22’ye gore; “Tacir sifatint haiz borglu, Tiirk Bor¢lar
Kanununun 127 inci maddesinin ikinci fikrasiyla 182 nci maddesinin iigtincti
fikrasinda ve 525 inci maddesinde yazili hadllerde, aswr1 iicret veya ceza
kararlastirimis oldugu iddiasiyla iicret veya sézlesme cezasimin indirilmesini
mahkemeden isteyemez”. TTK’deki bu diizenleme agik¢a hakimin indirim
yiikiimliiliiiine istisna getirmektedir. Insaat sozlesmelerinde; yiiklenici taraf tacir
sifatina sahip olacagindan, bu kural kapsaminda sayillacak ve TBK m. 182/1ll
hiilkmiine bagvurarak indirim talep edemeyecektir. Bu istisnanin temel nedeni ise;
tacirlerin ticari eylemlerinde basiretli bir is adami gibi hareket etmis olmalar1 ve

eylemlerinin sonuclarinit 6nceden 6ngormeleri gerektigidir. TTK’deki bu diizenleme

* Oguzman-Oz, a.g.e., s. 547.
*! Biiyiikay, a.g.e., s. 278.
2 Oguzman-Oz, a.g.e., s. 548.
* Biiyiikay, a.g.e., s. 273.
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yalmizca Tirk Hukukunda yer almamakta, bir¢ok iilkenin hukuk sisteminde
benimsenen bir prensip olmaktadir®™. Onemle belirtmek gerekir ki; tacirin ticari
olmayan borglar1 bu kuralin disinda kalacaktir. Dolayisiyla yiiklenicinin TBK m.
182/II1 kapsami1 disinda kalmasi i¢in; tacir sifatina sahip olmasi, borcunun ticari bir
bor¢ olmasi ve Ceza kosulunun ahlaka aykir1 derecede fahis olmamasi gerekir. Bu
son sart; asagida detayli olarak ele alinacaktir. Ayrica; eklemek gerekir ki,
yiiklenicinin tacir olup olmadiginin tespiti ceza kosulu anlasmasinin gergeklestigi an

dikkate alinarak yap11acakt1r95.

Fahig ceza kosulunun indirimi TTK m. 22 nedeniyle miimkiin degildir. Burada
tacir yiiklenicinin magduriyetine yol acacak ceza kosulundan kurtulabilmesinin tek
yolu; belirlenen bedelin ahlaka ve kisilik haklarina aykirilik teskil edecek sekilde
fahis oldugunu oOne siirmektir. Yiiklenicinin ekonomik anlamda mahvina neden
olacak derecede fahis olan cezanin bile indirilemeyecegini kabul etmek hukuka
uygun olmaz. Yasanin imkan verdigi s6zlesme 6zgiirliigli ve ceza kosulunu serbestge
belirleyebilme  hakki; yine yasanin emredici  hiikiimleri  ¢ercevesinde
degerlendirilmelidir. Yiiklenicinin ekonomik refahini yok eden veya yok etmese dahi

agir derecede etkileyen kayitlarin ahlaka aykir1 oldugunun kabul edilmesi gerekir®.

Tacir yiiklenicinin ekonomik mahvina sebep olacak derecede fahis olan ceza
kosulunun akibeti dnemli ve tartismal1 bir husustur. Ceza kosulunu tamamen gegersiz
saymak TBK m. 27°ye gore miimkiindiir. Deginilmesi gereken husus ise; TBK m.

27/11 ile yalnizca ahlaka aykiri kismin gegersiz sayilip sayllamayacag1d1r97.

Oguzman/Oz’iin de savundugu ¢oziim yoluna gore; kismi hiikiimsiizliige
iliskin TBK m. 27/II’yi uygulayarak, ancak ceza kosulunun ya da ceza kosuluyla
birlikte bagli oldugu s6zlesmenin tamaminin gegersiz sayilmasina yol agilabilir. Ceza
kosulunda indirim ise; TBK m. 27/II’ye basvurarak s6z konusu olamaz. S6z konusu
fikraya gore; “Sozlesmenin icerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmast,
digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sozlesmenin

)

yvapilmayacagi agik¢a anlasilirsa, sézlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.’

* Dirican, a.g.e., . 192.

* Turan Sahin, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada Temerriidii, ilk
Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, s. 355.

% Dirican, a.g.e., s. 194.

%7 Sahin, a.g.e., s. 356.
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Dolayistyla; TBK m. 27/I’'ye bagvurmak, ilk olarak fahis ceza kosulunun
gecersizligine yol acgacaktir. Eger taraflarin belirlenen ceza kosulu olmasaydi,
sozlesmeyi hi¢ akdetmeyecekleri anlasiliyorsa bu sefer yalniz fahis olan ceza kosulu
degil, s6zlesmenin tamami, tiim hiikiimleriyle kesin hiikiimsiiz olacaktir. Dolayisiyla
TBK m. 27/II’den yararlanarak ceza kosulunu ahlaka uygun seviyeye indirmek
mimkiin degildir. Bu goriis; ceza kosulunu bu seviyeye ancak TTK m. 1530/T’i

kiyasen uygulayarak getirilebileceginin altini cizmektedir™.

Doktrinde bazi yazarlar ise; Oguzman/Oz’{in aksine TBK m. 27/II yardimiyla
makul diizeye indirimin s6z konusu olabilecegini savunmaktadir®®. Bu goriise gore;
fahis kissm TBK m. 27/1 etrafinda gecersiz sayilacak, kalan bedel ise TBK m.
27/M’nin ilk ciimlesinden yararlanarak gegerliligini siirdiirecektir. Dolayisiyla ceza
kosulunun kendi i¢inde boéliinebilir oldugunu savunmakta, TBK m. 27 yardimiyla

fahis bedelin indirelecegini ifade etmektedirler*®,

Esasen; Oguzman/Oz ‘iin savundugu ilk goriis ile bunun aksini savunan
goriisiin birbirinden ayrildigi ana nokta ceza kosulu ediminin kendi i¢inde boliinebilir
olup olmadigidir. Degindigimiz ilk goriis; ana sdzlesmenin ona bagli olan yan
anlagmalar bakimindan bolinmeye elverigli oldugunu, ama ceza kosulu gibi yan
anlagmalarin asir1 ve makul miktar seklinde bir bliinmeye tabi tutulamayacagini 6ne
siirmektedir. Bu sebeple TTK m. 1530 adaleti saglayacak ¢6ziim yoludur. Bunun
aksini savunan goOriis ise; ceza kosulunun da kendi igerisinde kisimlara
ayrilabilecegini ve aykir1 olan kisim kesin hiikiimsiiz adledilirken makul kismin

gecerliligini koruyacagini 6ne siirmektedir™™.

Yargitay’in 1974 tarihli bir igtihadinda da “Cezai sart bor¢lunun iktisaden
mahvint mucip olacak derecede agir ve yiiksek ise adap ve ahlaka aykirt sayilarak
tamamen veya kismen iptal edilmesi gerekir. Bor¢lu tacir olsa dahi boyle bir sart
iptal edilir.” denilerek ceza kosulu bor¢lusunun tacir olmasindan dolayr magdur

haline gelmemesi gerektiginin alt1 ¢izilmis; ya tamamen ya da ahlaka aykir1 kisminin

*® A.g.e., s. 357; aym yonde bkz. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 549.
* Eren, a.g.e., s. 1214.
1% Efe Murat Bulut, TTK M. 22 Kapsaminda Tacirler Bakimindan Ucret ve Ceza Kosulunun Tenkisi
?glasagl (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, 2019), s. 49.
Ag.e.
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iptal edilmesi gerektigi belirtilmigtir'®.

Yargitay’in bu eski tarihli igtihadinin
devaminda da ayn1 yonde kararlari mevcuttur. Ornegin; 15. Hukuk Dairesi’nin 2010
tarihli bir kararina gore; hakim asir1 olarak tespit ettigi ceza kosulunu indirmekle
yiikiimliidiir. Fakat; TTK nin hiikiim altina aldig1 yasak sebebiyle; tacirler bu kuralin
disindadir. Istisnai olarak ise; ceza kosulunun miktar1 ahlaka aykirilik teskil edecek
kadar fahis ise EBK m. 20 (TBK m. 27) kapsaminda bir kisminin ya da tiimiiniin

gecersiz sayllmasi miimkiin olacaktir'®,

Yine Yargitay kararlarinda ahlaka aykir1 ceza kosulu miktarina karar verilirken
dikkate alinmas1 gereken hususlar siralanmistir. Yargitay’in 2019 tarihli bir kararina
gore; ceza kosulu tacir sifatina haiz bor¢lunun ekonomik olarak mahvina sebep
olacak derecede fahis ise bu durum ahlaka aykir1 sayilacak ve mahkeme tarafindan
ceza kosulunun gegersizligine karar verilecektir. Bir ceza kosulunun ahlaka
aykirihigr; hakimin bu konudaki 6znel yorumuna gore degil, makul bir bireyin
ortalama fikirlerine gore belirlenmelidir. Tacirin ¢ekecegi kiiciik ekonomik sikintilar;
ceza kosulunu ahlaka aykiri bulmak igin yeterli olmayacaktir. Hakim; ahlaka
aykiriligr degerlendirirken, borglunun ekonomik durumunu uzman bilirkigilere
tespit ettirmelidir. Soyle ki; ahlaka aykirt olup olmadiginin tespiti hukuki sorundur.
Bu hukuki sorununun agikliga kavusturulmasi ise, hakimin asli gérevidir. Hakim s6z
konusu gorevi icra ederken; hangi sebeplerle karar verdigini denetime elverisli
olacak sekilde belirtmelidir. Eksik arastirmalarla karar verilmesi ve ¢okca 6znel
yorumlara yer verilmesi hukuka uygun olmayacaktir. Ceza kosulunun asiriligi
konusunda bir belirleme yapilmadan 6nce yukarida izah edildigi gibi s6zlesmenin
yapildigi andaki taraflarin ekonomik vaziyeti, ceza kosulu bor¢lusunun &deme
yeterliligi, kusuru dikkate alinarak tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi
gerekirken eksik inceleme ve 6znel yorumlarla verilen direnme karari yerinde
bulunmamaistir. Dolayisiyla; hakimin bu ahlaka aykirilik ve fahis miktar incelemesini

cok dikkatle yapmasi gerektiginin tekrar tekrar alti ¢izilmistir'®*

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 20.03.1974 tarih ve E. 1970/1053, K. 1974/222 sayili karart
i¢in bkz. Kazanci I¢tihat Bankas1 (Son Erisim Tarihi: 29.11.2020).

'% Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 23.3.2010 tarih ve E. 2009/1814, K. 2010/1643 sayili karari i¢in
bkz. Kazanci I¢tihat Bankasi (Son Erisim Tarihi: 23.10.2020).

' yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 18.6.2019 tarih ve E. 2017/19-922, K. 2019/706 sayili karar1
i¢cin bkz. Kazanci Ictihat Bankas1 (Son Erisim Tarihi: 3.10.2020).
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INSAAT SOZLESMELERINDE GOTURU TAZMINAT

Sozlesmeler hukukunda borglu bazi hallerde edimini tam veya gerektigi gibi ifa
edemez ve alacakli borca aykiriliktan dolay1 zarara ugrayabilir. Eger s6zlesmede s6z
konusu borca aykirilik hali i¢in ceza kosulu kararlastirllmamissa, zarara ugrayan
taraf bu zararinin giderilebilmesi i¢in tazminat talep etme hakkina sahip olacaktir.
Burada tazminatin mahkeme tarafindan belirlenmesi ise basli basina bir sorundur.
Hakim taraflarin istemlerini dikkate alarak ve somut olayin 6zelliklerini gézeterek en
adaletli karar1 vermelidir. Bu tazminat tayininde alaninda usta bilirkigilerden yardim
alindig1 da ¢okca goriilmektedir. Durumun bu kadar hassas olmasinin baglica sebebi
ise; bir tarafin hukuki yararmi korurken, s6zlesmenin diger tarafini tehlikeye
atmamaktir. TBK 112’ye gore zararimi talep eden alacaklinin zararindan ¢ok fazla
olarak tayin edilen tazminatla sebepsiz yere zenginlesmesi hukuka uygun kabul
edilemez.  Taraflarin  yararlari  dikkate alimarak  dengenin  saglanmasi

gerekmektedir'®.

Taraflar mahkemece zararin ve tazminatin belirlenmesi siirecinin bazen
senelerce siirmesi sebebiyle, bu siireci kisaltmak adina sozlesmede zarar halinde
Odenecek tazminati Onceden belirleyebilirler. Nitekim bu hak; TBK m. 26’da
“Taraflar, bir sozlesmenin icerigini kanunda ongoriilen simirlar iginde ozgiirce
belirleyebilirler” denilerek kanun tarafindan taraflara taninmistir. Sozlesmenin
taraflarinin  6nceden borca aykirilik halinde alacaklinin zararimi hesaplayip
sozlesmeye eklemesi gotiirii tazminat kavrammi giindeme getirmistir. Ingaat
sozlesmelerinde de daha ¢ok yiiklenici tarafin yarattig1 borca aykirilik hallerinde arsa
sahibinin ugrayacag1 zarari tespit etmek adina gotiirii tazminat kararlastirilmaktadir.
Yine de belirtmeliyiz ki; gotilirli tazminat kurumu iilkemizde ve Kita Avrupasi
Hukukunda ceza kosuluna gore daha az uygulamaya sahiptir. Anglo-Amerikan

hukukunda ise tam tersi olarak ¢ok daha fazla uygulama alani bulmaktadir'®.

105

Tekelioglu, a.g.e., s. 174.
% Age.,s. 175.
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TBK’de agikca diizenlenmeyen; fakat mahkeme siirecini de olduk¢a hizlandiran bu

kurumun incelemesini asagida detayli olarak yapmaya ¢alisacagiz.
A. Gotiirii Tazminatin Tanimi

Yukarida da belirttigimiz gibi; gotiirii tazminat, sézlesmeden kaynaklanan
borca aykirilik halinde alacaklinin mamelekinde meydana gelen eksilmenin daha
yalin bir ifadeyle de; zararin karsilanmasi amaciyla bor¢lu tarafindan alacakliya
odenecek tazminatin daha zarar olusmadan belirlenmesi halidir'®. Aslinda
alacaklinin alacagi tazminat; TBK 114/II atfiyla TBK m. 50 ve devamindaki hususlar
dikkate alinarak tayin edilmektedir. Fakat; bor¢lar hukukunun prensipleri sebebiyle;
s6z konusu kurallar taraflarin aksini kararlastirilabilecegi nitelige sahiptir ve
boylelikle taraflar daha zarar olugsmadan kendi aralarinda yapacaklar1 anlagsma ile
gotiirii tazminat kararlastirabilirler’®, Bu gétiirii tazminatin taraflarca belirlendigi
hukuki islem ise gotiirli tazminat anlagsmasi olarak anilmakta ve kendine 6zgii bir
nitelik tasimaktadir. Ceza kosulu kayitlarina paralel olarak; gotiirli tazminat
anlagmasi da s6zlesmenin i¢inde bir hiikkiim seklinde kararlagirilabilecegi gibi, ek bir
sozlesme ile de tayin edilebilir’®. Uygulamada en cok insaat sdzlesmelerinde
kararlagtirilan  gotiiri  tazminata; maktu veya kira tazminatt da denildigi

g(m'ilmektedirllo.

Gotlirli tazminat anlagmasi; tek tarafa bor¢ yiikleyen bir anlasma olma
ozelligini tasir. Alacakli tarafin bu kapsamda {zerine bir yiikiimlilik
diismemektedir. Ceza kosuluna paralel olarak; gotiirli tazminat da fer’i bor¢ olma

niteligini tasimakta ve gegerli bir asil sézlesmenin varligina bagl olmaktadir'*’,

107

Biiyiikay, a.g.e., s. 260.

108 Safak Parlak Borii, “Gétiirti Tazminat Kavramina Bir Bakis”, TBB Dergisi, Say1 129, 2017, s. 196.
199 parlak Borii, a.g.e., 197.

1% Bahar Ocal Apaydm ve Nurten Ince Akman,” Gétiirii Tazminatin Hakim Tarafindan Indirilmesi
Meselesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi ,C. 25, Say1 1,
2019, s. 223.

"™ Tekelioglu, a.g.e., s. 178.
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B. Gotiirii Tazminatin Konusu

Sozlesmeye aykiri davranan tarafin 6nceden Odeyecegi tazminat miktarinin
taraflarca belirlenmesi; gotiirli tazminat anlagsmasinin konusunu igerir. GoOtiiri
tazminat zararin olusmasina bagli bir alacaktir. Eger alacaklinin zarar1 yoksa gotiirii
tazminat talebinde bulunamaz. Borglu tarafindan sozlesmeye aykirilik halinde,
gotiirli tazminat talep edilebilir nitelik kazanacak ve bagli oldugu sézlesmeden
ayrilacaktir. Dolayistyla gotiirii tazminatin akibeti, asil borcun eksiksiz bir sekilde ifa

edilip edilmemesine gore degisecektir 2.

Gotiirii tazminat talebi i¢in; TBK m. 112’ye gore; sozlesmeye aykirilik sonucu
zararin olusmasi disinda, bor¢lunun kusurlu olmasi sart1 da agikca aranmaktadir*™.
Haksiz fiil sorumlulugunun aksine, sdzlesmeye aykirilik halinde bor¢lunun kusurlu
oldugu bir karinedir. Eger bor¢lu kusurlu degilse bunu ispat ederek sorumluluktan
kurtulabilecektir. Haksiz fiil sorumlulugunda ise; TBK m. 50’de acik¢a zarar
gbrenin, zarar verenin kusurunu ispat etme ylikiimliiliigii hiikiim altina alinmistir. Biz

sozlesmeden dogan bir sorumluluk s6z konusu oldugundan burada TBK m. 112’yi

dikkate almaktayiz'**,

C. Gdtiirii tazminatin Amac ve Fonksiyonlari

Taraflarin so6zlesmelerinde gotiirii tazminat kararlastirmalari bircok sebebe
baglanabilir. Gotlirli tazminat anlagsmalarimin en temel amaci ise; alacaklinin
mamelekinde meydana gelen azalisin Onceden tahmin edilerek tazminat miktari
konusunda sozlesmeye netlik kazandirmak ve alacakliyr olasi bir belirsizlik
ortamindan kurtarmaktir. Sozlesmeye aciklik getiren bu kurum; hukuk giivenliginin

saglanmasina dogrudan hizmet etmektedir.

Alacaklinin; borca aykirilik halinde tazminatin miktarini ispat kiilfeti ortadan
kalkacaktir. Yukarida da kisaca degindigimiz gibi; haksiz fiil bashgi altinda
karsimiza ¢ikan TBK m. 50 ve devaminda tazminat miktarinin belirlenmesine iliskin

kurallar diizenlenmekte, hakime genis bir belirleme yetkisi taninmaktadir. Zarar

"2 Ocal Apaydin — ince Akman, a.g.e., s. 225.
WA ge.,s. 224,
™ Ayan, a.g.e., s. 391.
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dogduktan sonra tanman bu yetkiyi, taraflar zarar dogmadan 6nce yapacaklar1 bir
anlagma ile etkisiz hale getirmekte ve tazminat bedelini kendi aralarinda serbestce
belirlemektedirler. Hakimin; is yilikii arasinda belki de dikkatinden kagabilecek
hususlar da taraflarca boylelikle degerlendirilmekte, alacakli taraf olduk¢a korunmus
olmaktadir. Aslinda tamamen alacaklinin yararina gibi goériinen bu kurumun,
tazminat borglusuna da yarar sagladigi gozden kagirilmamalidir. Borglu sozlesme
boyunca ve zarar olusursa ondan sonraki siirecte de kendini ne gibi sonuglarin
bekledigini dngoérebilmekte, belki de borca aykiri davranip davranmayacagina karar
verirken daha temkinli olmaktadir. Taraflarin olast ihtilaflart ¢ok hizli sekilde
¢ozebilecekleri ortadadir™. Bu hizin yargilama giderlerine de saglayacagi yarar

hesaba katilmalidir.

Ogretide genel goriis, gotiirii tazminatin, alacakliyr zararin varliginm ispat
kiilfetinden de kurtardigini 6ne siirmektedir. Bu goriise gore; sozlesmede gotiirii
tazminat kararlastirilmasi, ispat kiilfetinin bor¢luya ge¢mesine sebep olur ve borglu
yalnizca zararin s6z konusu olmadigimi kanitlayabilirse gotlirli  tazminat
yiikiimliiliigiinden kurtulabilir'®. Bunun aksini savunan azmhk goriisiine gore ise;
gotiirli tazminat yalnizca tazminat miktarinin acikliga kavusturulmasi i¢indir. Yani
alacakliyr zararin varligini ispat yilikiimliiliiglinden kurtarmaz. Yalnizca tazminat
miktarin1 baz alan bu goriig; gotlirii tazminatin, alacaklinin diger yiikiimliliklerini
kaldirmadiginin altim1 ¢izmektedir. Yine ayni1 goriis; alacaklinin {izerindeki bu zarar
ispatt kiilfetinin taraflarca kaldirilabilecegini de savunmaktadir. Burada onemle
belirtmek istiyoruz ki; zarar olusmasa dahi bor¢lunun gétiirii tazminati 6demesi
gerektigine iliskin bir anlagma, QOtiirii tazminat olarak kabul edilemez. Zarar

olusmasa dahi belirli bir bedelin 6denmesi ceza kosuluna 6zgiidiir™”.

Yine bu anlasma cercevesinde insaat sdzlesmesinin taraflari; Tiirk ve Isvicre
mevzuatina goére klasik anlamda kabul edilen maddi zarar giderimleri disindaki

hususlarla ilgili olarak da tazminat kararlastirabilirler. Buna 6rnek olarak; sans kaybi

" parlak Borii, a.g.e., s. 209.

"¢ Ocal Apaydin - Ince Akman, a.g.e., s. 227.

7 Mehmet Erdem, “Tazminatin Gétiirii Olarak Belirlenmesi”, Sorumluk ve Tazminat Hukuku
Sempozyumu 2009, [http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_5.pdf] (Son Erisim Tarihi:
2.1.2021), s. 108.
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zarar1 veya itibar kaybi zarar1 gosterilebilir. S6zlesme serbestisi kapsaminda taraflar

tazminatin gergevesini istekleri dogrultusunda belirleyebilirler**®,

D. Unsurlan

Gegerli bir gotiirii tazminatin varligindan bahsedebilmek i¢in; taraflar arasinda
bir asil borg iliskisinin varligi, gecerli bir gotiirli tazminat borcu ve taraflarin bu borg
konusunda agik¢a anlasmis olmasi gerekmektedir. Asagida bu unsurlar detayl olarak

ele alinacaktir.

1. Taraflar Arasinda Bir Borc Iliskisinin Varhgi

Eger bor¢ bir sozlesmeden kaynaklanmiyorsa, o bor¢ icin gotiirii tazminat
kararlagtirllamaz. Taraflar arasinda gegerli bir sozlesme var olacak ve bu
sOzlesmenin ihlalinde gotiirii tazminat talep edilebilir hale gelecektir. Eger asil
sozlesme herhangi bir sebeple gecersiz olursa, gotiirii tazminat da gegersiz kabul
edilecektir. Gotiirlii tazminat anlagmasi bu sozlesme iliskisinin i¢indeki yalnizca bir
yiikiimliiliik i¢in kararlastirilabilecegi gibi, birkag yiikiimliiliik veya s6zlesmeye bagl
tim borglar i¢cin  kararlastirilabilir. Burada hangi yilkiimliliikler icin
kararlagtirilldiginin tespiti onemli bir yer teskil etmekte, gotiirii tazminatin talep

edilebilmesi i¢in mutlaka o yiikiimliiliige aykir1 bir davranis olmas: gerekmektedir''®.

Gotiirti tazminatin bagli oldugu borg; borgluya yiiklenebilecek herhangi bir
kusur olmadan imkansiz hale gelirse alacakli s6z konusu tazminati talep hakkini

yitirecektir'?°.

Gotirii tazminatin bagli oldugu sozlesmeden doniiliirse; kural olarak soz
konusu tazminat da artik talep edilemeyecektir. Ceza kosulundaki anlatimlarimiza
paralel olarak; sozlesmeden donme kurumu geg¢mise etkili olarak sonug
doguracagindan gotiirli tazminat diizenlemesi de hitkmiinii yitirecektir. Dolayisiyla

genel kural olan TBK m. 125’e gore; sozlesmeden donme ve menfi zararini talep

18 3cal Apaydin — ince Akman, a.g.e., s. 227.
119 parlak Bérii, a.g.e., 5. 199.
2 Tekelioglu, a.g.e., s. 176.



32

eden alacakli gotlirli tazminati isteme hakkini yitirecektir. Sozlesme serbestisi

kapsaminda yine taraflarin aksini kararlagtirmasi miimkiindiir'?.

2. Gotiiria Tazminat Olarak Belirlenen Bir Borcun Bulunmasi

Gotirli  tazminat  sozlesmede belirli  veya belirlenebilir  bir sekilde
kararlastirilmalidir. Yalnizca genel bir ifadeyle; zararin karsilanacaginin belirtilmesi,

gotiirli tazminatin belirlendigini gt')stermezlzz.

Taraflar yine ceza kosuluna paralel olarak; gotiirli tazminat anlagsmasiyla bu
tazminatin miktarin1 serbestce tayin edebilirler. Doktrine gére burada “makul” bir
belirleme yapilmalidir. Taraflarin olasi zararla ilgili tahmini; gercekte olusacak zarar
ile az ¢ok ortiismelidir. Insaat sdzlesmesinin taraflarinca kararlastirilan bu miktar;
bor¢lunun ekonomik olarak yikimina sebebiyet verecek derecede fahis ise ahlaka
aykir1 oldugu ve kisilik haklarini ihlal ettigi kabul edilecek ve gotiirli tazminatin

123

akibetine karar verilecektir=>. Burada bir tespitin yapilabilmesi ise; ancak zarar

meydana geldikten sonra miimkiin olacaktir. Gegersizlik; kismi hiikiimsiizliik olarak

kendini g(')sterecektir124

. Fakat; taraflarin s6z konusu miktar olmadan sodzlesmeyi
yapmayacaklar1 anlagiliyorsa, gotiirli tazminat anlagmasi tamamiyla kesin hiikiimsiiz
kabul edilecektir. Bu kesin hiikiimsiizliiglin ise ¢ok nadiren gergeklesecegi

sOylenebilir.

Deginilmesi gereken ikinci husus ise; gotiirli tazminatin bu sekilde bir
gecersizlige tabi olmasi halinde asil sozlesmenin akibetidir. Burada zaman
bakimindan bir ayrim yapmak dogru olacaktir. Goétiirii tazminat; bagli oldugu
sozlesme ile es zamanlarda yapilmis ise; yine EBK m. 20 ve. TBK m. 27 uyarinca,
s6z konusu tazminat olmadan sozlesmenin akdedilmeyecegi taraf iradelerinden
anlasiliyorsa, bagli oldugu sdzlesmenin gegerliligi olumsuz etkilenecektir. Eger;
gOtiirii tazminat baglh oldugu sozlesmenin akdedilmesinden daha sonraki bir vakitte

taraflarca belirlenmis ise; bu sozlesme gecersiz gotiirli tazminattan kesinlikle

' parlak Bérii, a.g.e., s. 205.

Tekelioglu, a.g.e., s. 176.
12 A ge.,s. 177.
** Erdem, a.g.e., s. 103.
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etkilenmez; cilinkii daha once akdedilmistir ve o gotiirii tazminat olmasayd: da

taraflarin sozlesme akdetme iradesi ortadadir'®.

3. Anlasma Unsuru

Gotilirli tazminatin giindeme gelebilmesi i¢in taraflarin bu yonde anlasmis
olmas1 gerekmektedir. S6z konusu anlasma; taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
aciklanmis irade beyanlariyla kurulacaktir. Onemle belirtmeliyiz ki; taraflar gotiirii
tazminatla ilgili mutlaka zarar olusmadan Once anlagsmalidirlar. Gotiirii tazminat
anlagmasinin, zarardan sonra gerg¢eklesmesi soz konusu olamaz. Daha dogrusu bu bir
gOtlirii tazminat anlagsmasi olarak kabul edilemez. Zararin olusmasindan sonra
yapilan bu anlagsma ancak “sulh sdzlesmesi” olarak diisiiniilebilir. Ayrica gotiirii
tazminat anlagsmasi i¢in Ozel bir sekil kuralimiz yoktur. Burada da bagli oldugu
sOzlesmenin akibetine tabi olacak, bagli olunan soézlesme igin bir sekil sarti
ongoriilmiisse bu sart gotiirii tazminati anlagmasi icin de gegerli olacaktir. Ornegin;
arsa pay1 karsilig1 insaat sdzlesmeleri i¢in 6ngdriilen resmi sekil sart1 bu sézlesmelere

bagli olarak kararlastirilmis gotiirii tazminat i¢in de gegerli olacaktir*?®.

Bagli oldugu sozlesmenin taraflar1 ile gotiirii tazminat anlagmasinin taraflar
genellikle aymdir. Ornegin; yine insaat sdzlesmeleri &zelinde diisiiniirsek, arsanin
lizerine binay1 insa edip teslim etme ylikiimliiliigii altinda olan ytiiklenici ayni anda
gotiirli tazminat anlagsmasinin da borclusu olacak, arsa sahibi de alacaklisi

konumunda yer alacaktir'?’,

Insaat s6zlesmelerindeki gétiirii tazminat anlasmalari; geciktirici kosula bagh
bir bor¢ yaratir. S6z konusu anlasmadaki kosul; asil sozlesmede yer alan
yiikiimliiliige aykirilik meydana gelmesidir. Thlal edilen yiikiimliiliigiin; sézlesmede
gotilirli tazminatin baglt oldugu yiikiimliiliikk olmas1 gerektiginin ise yukarida altini
cizmistik. Ayrica; gotlirli tazminat anlagmalari; zamanagimi bakimindan da yine
bagli oldugu sozlesmenin akibetine tabi olacaktir. Bu kural gotiirii tazminat talep
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edilebilir hale gelene kadar gegerlidir". Borca aykirilik ger¢eklestikten sonra gotiirii

' Ag.e., s. 105.

% Tekelioglu, a.g.e., s. 177.
YT Age., s. 178.

%8 Erdem, a.g.e., s. 101.
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tazminat baglilik Ozelligini yitirecek ve 10 yillik zamanagimi siiresine tabi

olacaktir*?®.

E. Tirleri

Gotiirli tazminat genel olarak kesin olarak belirlenen bir bedelin ifadesidir.
Sozlesmeye aykirt davranis sebebiyle alacaklinin ugrayacagi zararla gotiirii tazminat
bedelinin farkli olmasi durumunda taraflar mevcut zarar1 isteyemezler. Doktrinde ise
bu ana kuralin disinda degisik tiirlerde anlagmalarin yapilabilecegi kabul

edilmektedir.

Gotirli tazminat; taraflarin; belirlenen tazminat miktarina bagli kalmadan,
meydana gelen zarar1 ispat etme hakkinin olup olmamasina gore tiirlere
ayrilmaktadir. Taraflar arasinda bir gotiirii tazminat kararlastirildiginda, zarar ile
tazminat miktarinin birbirine es deger oldugu karinedir. Eger; taraflarin aralarinda
meydana gelen anlagma gotiirli tazminatin aksinin ispatlanmasina izin veren tiirden
ise, bu iznin verildigi taraf, gercekte var olan zarari ispat etmek durumundadir. Bu
iznin verilip verilmedigi veya icerigi ancak taraflarin gotiirii tazminat anlagmasinin

yorumu ile ortaya ¢ikacaktir*®,

1. Aksi ispat edilebilen (Nispi) Gotiirii Tazminat Anlasmalari

Taraflar arasinda nispi gotiirii tazminat iizerinde anlasildiginda; asil
sOzlesmenin her iki tarafi da meydana gelen zarar ile kararlagtirilan gotiirii tazminatin
esdegerde olmadigmi ispat giicline sahip olacaklardir. Nispi gotiirii tazminat
anlagsmalarinda; taraflarca kararlastirilan gotiirii tazminatin  6denebilmesi ig¢in,
halihazirda meydana gelen zararin gotiirii tazminattan az veya cok oldugunun,

taraflarca ispat edilememesi gerekir®>".

Gotirii tazminati 6demek durumunda kalacak borglu taraf; daha az bir zarar

meydana geldigini ispat edebildiginde askin miktar1 6demek durumunda

129 TBK m. 146: “Kanunda aksine bir hiikim bulunmadik¢a, her alacak on yullik zamanasimina
tabidir”.

% parlak Bérii, a.g.e., s. 211.

Sefika Deren Gilindiiz, “Tirk Hukuku Bakimindan Gotiirli Tazminat Kavraminin Gerekliligi”,
Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 14, Say1 179-180, 2019, s. 1495.
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kalmayacaktir. Eger Odediyse de sebepsiz sozlesme hiikiimleri uyarinca geri

isteyebilecektir'*.

Tirk doktrinin aksine Alman hukukunda; nispi gotiirii tazminatin aslinda bir
gotlirli tazminat olarak kabul edilemeyecegi, ispat kiilfetinin belirlenmesine iliskin
bir anlagma oldugu iddia edilmektedir; fakat bu ¢cok da kabul goren bir iddia degildir.
Soyle ki; taraflar aksi ispat edilebilir nitelikte de olsa tazminati belirlemektedirler.
Aksinin ispat edilebilir olmast onun bu o6zelligini kaldirmamaktadir. Daha da
Oonemlisi; gercek zarar meydana geldiginde talep edilebildiginden, alacakli tarafin

hukuki yarar1 korunmus olmaktadir'®,

2. Kismen Nispi Gotiirii Tazminat Anlagsmasi

Kismen nispi gotlirli tazminat anlasmalari; kendi icerisinde iki ayri tiire
ayrilmaktadir. Asgari olarak belirlenen anlagsmalar; alacakliyr korumakta, halihazirda
meydana gelen zarar, belirlenen tazminat miktarindan fazlaysa askin kisim talep
edilebilmektedir. Bu anlagmalarda zarar daha az ise, az olan miktarin 6denmesi degil
yine tazminatta belirlenen miktarin ddenmesi séz konusu olacaktir. Ikinci tiirii olan;
azami olarak belirlenen anlasmalarda durum bunun tam zittidir. Daha ¢ok bor¢lunun
yararina olan bu anlagsmalarda; mevcut zarar daha fazla ise alacakl tarafindan talep
edilemeyecek, ama daha az ise borglu bu az zarar1 6deyip tazminat borcunu ifa etmis

say11acakt1rl34.

Asgari gotlirli tazminat anlagmalari; bir goriise gore ceza kosuluna birgok
yonden benzemektedir. Hatta bu goriis; iddiasini, agkin zarari diizenleyen TBK m.
180/I’ye dayandirmaktadir. Soyle ki alacakli, askin zararini borgludan talep
edebilecek; fakat borglu zararinin daha az oldugunu one siirerek az olan miktari
O0demeyi teklif edemeyecektir. Fakat; ceza kosuluna benzer oldugunu savunan goriis
elestirilere maruz kalmakta, gotiirli tazminatin zarari sart olarak kabul ettiginden

hareketle iki kurumun amag ve islevlerinin ¢ok farkli oldugu ileri siiriilmektedir™.

3 parlak Borii, a.g.e., s. 212.

13 Age.,s. 213.
* Giindiiz, a.g.e., s. 1496.
' parlak Borii, a.g.e., s. 214.
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Asagida bu farkliliklar detayli olarak ele alinacagindan burada daha fazla aciklamaya

yer vermiyoruz.

3. Aksinin Ispati Miimkiin Olmayan (Mutlak) Gétiirii Tazminat Anlasmalar:

Mutlak gotiirii tazminat anlagmalarinda gotiirii tazminat bedeli aksi ispat
edilemez seklinde taraflarca ana sozlesmede veya yapacaklari ek bir sézlesme ile
kararlastirilmaktadir. Her iki tarafi da kapsayan bu mutlaklik sebebiyle; tazminat
alacaklis1 ya da borglusu, zararin daha az veya daha fazla oldugunu iddia ederek
belirlenen tazminat miktarin1 degistiremeyecektir. Mutlak gotiirli  tazminat
anlagmalarinda belirlenen bedel; tazminatin alt ve ayn1 zamanda da en {ist miktar

olacaktir™®.

F. Ceza Kosulu ile Farklihklar

Taraflarin borca aykirilik hali i¢in sézlesmelerine bir hiikiim olarak ekleyerek
veya ayrica kararlastirarak yer verdikleri ceza kosulu ve gotiiri tazminat
kavramlarinin birbirinden ayirt edilmesi yargi kararlarina da konu olmus 6nemli bir
konudur. Ozellikle; insaat sdzlesmelerinde yer verilen kayitlarin ceza kosulu mu
yoksa gotiirii tazminat m1 oldugu somut olayda tereddiitlere yol agmaktadir. Cok
fazla ortak 6zelligi olan bu iki kurumun aslinda amagclar1 ve islevleri birbirinden

oldukga farklidir.

Ingaat sozlesmelerinde yer alan bedellerin; hukuki niteliginin tespitinde
taraflarin  kullandigi ~ sifatlardan ¢ok gergek iradelerinin tespiti gerekir'”’.
Belirtilmelidir ki; TBK’de bu iki kurumu birbirinden ayirmaya yetecek acik bir
diizenleme yer almamaktadir. Yargi kararlarindan yardim almaya ¢alisarak ve ceza
kosuluna iligkin hiikiimlerden yola ¢ikarak c¢esitli sonuglara varilmaya
calistlmaktadir. Tazminat hukukunun genel prensipleri de bu konuda dikkate

1
alinmasi gereken hususlardan olacaktir %8,

B Age., s 217.

Y7 Biiyiikay, a.g.e., s. 261.

13 Koksal Kocaaga, “Insaat Sozlesmesinde Isi Zamaninda Teslim Etmeyen Yiiklenicinin Odemesi
Kararlastirilan Meblag Cezai Sart m1 Yoksa Gotiirli Tazminat Midir?”, TBB Dergisi, C. 20, Say1 74,
2008, s. 152.
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Doktrinde gotiirli tazminatin ceza kosulu kurumuna dahil olmas1 gerektigini
ileri siiren azinhik goriisii mevcuttur. Cogunluga gore ise; amaglart birbirinden
tamamen farkli olan bu iki kurumu birbirine dahil etmek miimkiin degildir.
Dolayistyla TBK’de agikca diizenlenen ceza kosulu hiikiimleri kendine 6zgii nitelik

tagtyan gotiirii tazminata uygulanamayacaktir™>.

Alacakli tarafindan gotiirii tazminatin talebi ancak zarar kosuluna baglidir.
Eger zararin varlig1 s6z konusu degil ise, gotiirii tazminat talep edilemeyecektir. Ceza
kosulunun talep edilebilmesi iginse; bir zararin varligi dahi aranmamaktadir.
Dolayisiyla gotiirii tazminat; zarar meydana geldikten sonra hakim tarafindan
belirlenecek tazminat miktarin1 taraflarin 6nceden belirlemesini ve bdylelikle
alacaklinin bu yorucu ve siireci uzatan ispat kiilfetinden kurtulmasini saglamaktadir.
Bu agiklamalardan hareketle iki kurumun amag ve iglevlerinin tamamen ayrildigin
sOyleyebiliriz. Gotiiric  tazminatin ~ taraflara  ceza verme gibi  bir amaci
bulunmamaktadir. Borca aykirilik halinde zaten ortaya cikacak tazminat miktari
zarar olusmadan 6nce hesaplanmaktadir. Ceza kosulunun ise zarardan bagimsiz bir

nitelige sahip olmasindan hareketle ceza fonksiyonunun oldugu séylenmelidir*°.

Alacakliyr zararin miktar1 konusunda ispat kiilfetinden kurtaran gotiiri
tazminat kurumu tazminat hukukunun genel prensiplerine uygun olarak zarar
giderilmesini ve kolaylikla tespit edilmesini amaglamaktadir. Ceza kosulu da zararin
giderilmesini amagclar; fakat amaci bununla sinirli degildir. Ceza olugsmasa dahi
istenebilmesi; onun hem borca aykiri davranani cezalandirmak hem de iizerinde
baski kurmak amaclar1 tasidigim gosterir. Ozellikle insaat sozlesmelerinde ceza
kosulu kararlastirilirken, yiiklenicinin iizerinde insaatin teslimi konusunda ek bir
psikolojik baski kurma amaci varken, gotiirii tazminat i¢in bdyle bir durumdan

bahsedilemez***.

Diger bir fark; mevcut zararin kararlastirilan meblagdan yiiksek olmasinda
kendini gostermektedir. TBK m. 180/II’ye gore; “Alacaklimin ugradigi zarar
kararlastirilan ceza tutarim asiyorsa alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat

etmedikce asan miktar: isteyemez”. Dolayistyla; ceza kosulunu asan zarar1 alacakl

139 Tekelioglu, a.g.e., s. 179.
0 Giindiiz, a.g.e., s. 1498.
! Sahin, a.g.e., s. 342.
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bor¢lunun kusurunu ispat ederek talep edebilecektir. Saf gotlirli tazminat
anlagsmalarinda ise bedel kesin olarak belirlenir. Mutlak olarak yapilan bu
anlagsmalarda zararin fazla veya az olmasi 6nemli degildir, anlasmada belirlenen
bedel 6denecektir. S6zlesme Ozgiirliigii kapsaminda taraflarin ¢esitli gotiirli tazminat
anlagmalar1 yapmalar1 ise miimkiindiir. Nispi veya kismen nispi gotiirii tazminat
anlagsmalarinda gercek zararin ispatlanarak talebi miimkiin olacaktir. Yukaridaki
aciklamalarimizi hatirlatarak; nispi gotiirii tazminat anlasmalarinda hem alacakli hem
borglu taraf gercek zarari ispat edebilecek, boylelikle zarar fazla ise alacakli askin
zarari talep edebilecek, zarar daha az ise bor¢lu az olan bu miktar1 6deyip tazminat
borcunu ifa etmis sayilacaktir. Kismen nispi gotlirli tazminat anlagsmalarinda ise
tiirline gore sadece bir tarafin aksini ispat sans1 olacaktir. Dolayisiyla ceza kosulunun
aksine; gOtlirli tazminat anlasmalarinda askin zarar, anlagsmanin tiiriine gore
¢oziilecek bir sorunsaldir'®’, Eger gotiirii tazminat anlasmasi agkin zararin talep
edilebilmesine elverigli bir tiir ise; TBK m. 112’deki diizenlemeye uygun olarak,
alacaklinin bor¢lunun kusurunu ispat etmesine gerek yoktur. Oysa; ceza kosulunda
TBK m. 180/II’de acgikg¢a belirtildigi iizere, alacaklinin bor¢lunun kusurunu ispat
etmesi bir gerekliliktir. TBK m. 180/II bu anlamda s6zlesme hukukunun disina

¢ikmis olmaktadir. Ciinkii genel kurala gore borglu tarafin kusuru bir karinedir*®.

Bir diger fark da hakimin indirim yetkisinde kendini gosterir. Soyle ki; TBK m.
182/1I1 geregince; hakim fahis buldugu ceza kosulunu indirecek ve bu indirim ic¢in
bor¢lunun talebine bile gerek olmayacaktir. Gotlirli tazminat anlagsmalarinda ise
tazminat taraflarca bastan belirlendigi ve boylelikle TBK m. 50 ve devamindaki
hakime tazminat belirleme yetkisi veren hiikiimler bertaraf edildigi i¢in; tekrar
hakime bir indirim yetkisi verilmemistir'®. insaat sozlesmelerinde genellikle
yiiklenici taraf tacir olacagindan TBK m. 182/11T’te yer alan hiikmiin uygulama alani

bulamayacagi unutulmamalidir.

Yine bir fark; insaat: cekince ileri siirmeden kabule iliskilidir. ifaya eklenen
ceza kosullarinda, ki insaat sézlesmelerinde en ¢ok tercih edilen bu olmaktadir, arsa

sahibi insaat1 ¢ekince ileri siirmeden kabul ederse ceza kosulunu talep hakkini yitirir.

"2 Giindiiz, a.g.e., 5. 1499.
" TBK m. 112: “Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine hichir kusurun

yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimliidiir .
* Tekelioglu, a.g.e., s. 180.
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Oysa gotiirii tazminat; ger¢ek bir tazminat niteligine sahip oldugundan, arsa sahibi
ingaat1 teslim alirken ¢ekince ileri siirmemis dahi olsa bu bedeli talep etme hakkini

kesinlikle kaybetmez'**.

Bu konuda degerlendirilmesi gereken bir husus da; her iki kurumun kusur ile
iligkisidir. Ceza kosulunun kusura bagli olup olmadig1 doktrinde kesinlik kazanmig
degildir. Yukarida degindigimiz i¢in tekrarlama geregi duymuyoruz. Gotiirii tazminat
i¢cin ise; bor¢lunun kusurunun bir gereklilik oldugu kabul edilmistir. Bu konuda

herhangi bir tartisma bulunmamaktadir*®.

Ozellikleri bu kadar farkli olan iki kurum birbirine sik¢a karistirilmakta, ne
yazik ki net tespitler yapilamamaktadir. Sozlesmeyi hazirlayan taraflarin her
olasilikta bir avukattan yardim almadiklar1 diigiiniildiigiinde, kullandiklar1 ifadelere
bagli kalarak bir tespit yapmak dogru olmaz. Taraflarin gergekten neyi
amagladiklarin1 aragtirmak yukarida da altin1 ¢izdigimiz ilizere bir gerekliliktir.
Taraflarin gergek iradeleri tespit edilirken ise; giiven ilkesine gore bir yorum
yapilmas1 gerekecektir. Burada yapilacak dogru nitelendirmenin sézlesmenin
akibetinde ¢ok 6nemli bir yeri olacaktir. Eger; gotiirii tazminat olduguna karar verilir
ise; tazminat hukukuna iliskin hiikiimler devreye girecek, TBK’de agik¢a diizenlenen

ceza kosuluna iliskin hiikiimler kiyasen dahi uygulama alani bulamayacaktir™*’.

Bu konuya iliskin Yargitay’in yaklasimi yol gosterici olmaktadir. Ingaat
sozlesmelerinde insaat sirketlerinin gecikme ihtimaline Kkarsi; sozlesmede her
gecikilen giin ay veya yil icin bedeller kararlagtirilmaktadir. S6z konusu bedeller
konusunda Yargitay baski unsurunun var olup olmamasina gore ifaya eklenen ceza
kosulu mu yoksa gotiirii tazminat m1 olduguyla ilgili karar verir. Ornegin; Yargitay
15. Hukuk Dairesi’nin bir kararina gore; taraflar arasindaki arsa payi karsiligi ingaat
sozlesmesine gore ingaatin yapim siireci imza tarihinden baglayarak otuz dort ay
olarak kararlagtirilmistir. Bagimsiz boliimler belirlenen vadede bitirilmez ise; gecen
her ay i¢in bagimsiz boliim basmna 3.000.000.-TL tazminat verilecek, 6 aydan sonra

tazminat miktar1 yine bagimsiz bolim basi 6.000.000.-TL olacaktir*®. Dolayisiyla

> Biiyiikay, a.g.e., s. 264.

18 A gee., s. 263.

17 Sahin, a.g.e., s. 342.

8 Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 8.7.2014 tarih ve E. 2003/6165, K. 2004/3813 sayih Karar1 igin
bkz. Kazanci I¢tihat Bankasi (Son Erigim Tarihi: 15.10.2020).
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gecikilen ilk 6 ayda 3 bin TL olarak belirlenen tazminat, zamanin ge¢mesi ile
katlanacaktir. Bu katlanarak artma hali ise; insaatin teslimi igin yiiklenicide
psikolojik etki yaratmayir amaglamakta, onun isi daha hizli bitirilmesini
saglamaktadir. Yargitay’ a gore; bu durum onun ifaya eklenen ceza kosulu niteligini

kazanmasi i¢in yeterlidir**®.

Yine Yargitay gec teslimle ilgili verdigi bir kararda; bu sefer bedeli ceza
kosulu olarak nitelendirmeyip, gotiirii tazminat olduguna karar vermistir. Soyle ki; is
sahibinin ge¢ teslim sebebiyle ugradig1 zarara iligkin talebi hakim tarafindan ifaya
eklenen ceza kosulu seklinde nitelendirilmis, ve ¢ekince koymadigi gerekcesiyle
davast reddedilmistir. Yargitay’in 15. Hukuk Dairesi’ne gore ise; soézlesmede
ingaatin teslim edilememesi halinde gecikilen her ay i¢in kira bedelinin is sahiplerine
verilecegine iliskin kayit, ceza kosulu olarak degerlendirilemez. Bu sebeple; is
sahibinin ¢ekince ileri siirmeden kabulii; davasimin reddini gerektirmeyecektir'>,
Goriildigli lizere burada baski unsuru yoktur. Yalnizca tazminatin Onceden

belirlenmesi amaglanmaktadir. Dolayisiyla gotiirii tazminat; mahrum kalinan kira

bedeli olacaktir™:.

Yargitay’in aynm dairesinin bagka tarihli bir kararina gore; sozlesmede insaatin
30 aylik ingaat siiresi igerisinde bitirilmemesi halinde, gecikilen her ay ic¢in 15.000
TL bedel 6denmesi kararlastirilmistir. Yargitay’a gore s6z konusu bedel taraflarca
zarardan once kararlastrilmis bir gotiirii tazminat niteligindedir. Bagka bir anlatimla;
her ay i¢in maktu olarak belirlenmis bu bedel, sdzlesmedeki vasfi sebebiyle ifaya
eklenen ceza kosulu olarak kabul edilmeyip gotirii tazminat olarak

nitelendirilmistirlSz.

Yargitay kararlarindan hareketle; gotiirii tazminat ve ceza kosulunu ayirt
edebilecegimiz temel noktanin; borglu tarafta yogun bir psikolojik baski yaratmak
amaciyla m1 sozlesmeye eklendigi yoksa yalnizca zarari tazmin etme amact mi

tasidigr olacaktir. Eger; katlanarak artmadan belirlenen bir maktu bedel s6z

9 Sahin, a.g.e., s. 344,

130 yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 30.1.2002 tarih ve E. 2001/4547, K. 2002/411sayili karari i¢in bkz.
Kazanci I¢tihat Bankasi (Son Erisim Tarihi: 15.10.2020).

! Tekelioglu, a.g.e., s. 181.

152 Yargitay 15. Hukuk Dairesi’nin 04.10.1998 tarih ve 88 E. 3118 sayili karar1 ilgili boliim igin bkz.
Sahin, a.g.e., s. 343.
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konusuysa bunun genelde zarar giderimi amaciyla eklenmis oldugu kabul edilmekte
ve gotiirli tazminat oldugu sonucuna varilmaktadir. Yukarida 6nemle belirttigimiz
kararlarda yer aldig1 gibi; belli bir giinlin dolmasiyla miktarin arttig1 durumlarda ise,
genellikle baski ve ceza islevinden dolayr ceza kosulunun var oldugu kabul
edilmektedir. Dolayisiyla; taraflarin gergek iradelerinin tespitinde bu kriter 6nem

tagtyacaktir™®,

Yargitay kararlarinca yapilan bu ayrim dikkate alinarak Tiirk hukuku i¢in iki
kurumun birbirinden ayirt edildigini sdyleyebiliriz. Fakat bazi lilke hukuklarinda; bu
iki kurum arasinda ayrimin net olmadigi sdylenebilir. Ornegin; Anglo-Amerikan
Hukuk diizeninde, gotlirli tazminat benimsenmekte, ceza kosulu ise yok
sayllmaktadir. Dolayisiyla; bu sistemde zarar olusmadan, baski yaratmak amaciyla
onceden bir ceza kosulu kararlastirilmasi s6z konusu dahi olmayacaktir. Bu hukuk
sistemi tamamen gotiiri tazminata yogunlasmakta ve bu konuda 6nemli ¢aligmalara

. 154
imza atmaktadir—".

Anglo-Amerikan hukukunda; ceza kosulu ve gotiirli tazminat ayrimini
belirlemek ¢ok hayati bir hususu teskil etmektedir. Bunun sebebi ise bedelin ceza
kosulu oldugu kabul edilirse gecersizlik yaptirnmiyla karsilagacak olmasidir. Bu
hukuk sisteminde de tespit yapilirken; belirleyici unsur olarak taraflarin kullandigi
sozclkler yeterli goriilmemektedir. Gergek iradeleri arastirilmakta; sozlesmenin

icerigi incelenmektedir™®.

Kita Avrupast hukukunda ise; Anglo-Amerikan hukuk sisteminin aksine, ceza
kosulu gotiirii tazminattan ¢ok daha fazla giindeme gelmekte ve inceleme alam
bulmaktadir™®. Hatta 20. Yiizyilin ortalarma kadar; gotiirii tazminatla ilgili bir
tartismaya yer verilmemistir. Bu iilke hukuklar arasinda ilk olarak Almanya’da ceza
kosulu ve gotiiri tazminatin farklarima deginilmis, iki kurumu birbirinden ayirt
edebilmek adina, temel noktalar belirtilmistir. Hatta bu esasli noktalar; daha sonra

Isvicreli hukukgular tarafindan da kabul gérmﬁstiir157.

'3 Sahin, a.g.e., s. 344.

'>* parlak Borii, a.g.e., 5. 196.
1% Erdem, a.g.e., s. 111.

1% parlak Bérii, a.g.e., s. 196.
%" Erdem, a.g.e., s. 118.
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SONUC

Insaat sdzlesmelerinde ceza kosulu ve gétiirii tazminat kayitlarinin birbirinden
net bir sekilde ayrilmasi ve taraflarin da sozlesmenin hazirlik asamasinda bu
kavramlarin nitelendirmesini daha 6zenle yapmasi gerekmektedir. Sozlesmelerin
hukuki yardim alinmadan dikkatsizce hazirlanmasi uygulamada problemlere yol
acabilmekte, sozlesmelerin yorumlanarak gercek iradelerin tespit edilmeye siireci
ozellikle hakimlerin is yiikiinii arttirmakta, slirecin ise uzamasina sebep olmaktadir.
Ceza kosulunun en 6nemli 6zelligi olan baski unsurunun gétiirli tazminatta daha ¢ok
zararm giderimi seklinde karsilik bulmasi taraflara yol gosterici olmalidir. Gotiiri
tazminatin bor¢luda ekstra bir baski yaratmaktan ziyade olasi zararin 6nceden tespit

edilerek ispat kolaylig1 saglama amacina sahip oldugu unutulmamahdir'®®,

158

Tekelioglu, a.g.e., s. 182.
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