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| — GIRIS

Hukuk kavrami bireylerin birbirleriyle, diger bireylerle beraber teskil ettikleri
topluluklarla veya bu topluluklarin diger topluluklarla olan iliskilerini diizenleyen,
devletin yaptirim giiciinii barindiran kurallar biitiiniidiir. * Bu kapsamda hukuk bir ¢ok
islev gormektedir. Hukukun temel islevlerinden biri adaletin tecelli etmesini

saglayarak diizenin kaostan korunmasini temin etmektir.?

Insanoglunun diinyadaki yolculugu oldukca uzun bir siireyi kapsamaktadir.
Insanligin yerkiiredeki binlerce yillik yolculugu giiniimiizde karmasik, kapsamli, ok
katmanli ekonomik, sosyal ve siyasal sistemleri yaratmistir. Bu baglamda, hukuk, s6zii
edilen ¢ok paradigmali alanlar1 da diizenleyerek doniismiis ve gelismistir. Gliniimiizde
miras, esya, denizcilik, internet gibi bir ¢ok farkli alan hukukun bu alanlardaki

uzmanlig1 ve birikimiyle diizenlenmektedir.

Is hukuku da giiniimiiziin cok boyutlu, karmasik, gelismis ekonomik, sosyal ve
siyasal hayatinda oldukga nemli bir isleve sahiptir. Is hukuku genel olarak bagiml

calisma kavramini diizenleyen 6zel bir hukuk disiplinidir.®

Bagimli calisma kavrami ise iscinin bir baskasma ait igyerinde,
organizasyonuna katildig1 kisi veya kisilerce belirlenen sekilde is gérme eylemidir.*
Bu kapsamda is hukuku is sozlesmesi ile baslayan, bagimli ¢aligma olgusunu

diizenleyen 6zel bir hukuk dalidir. °

Is gérme eylemi toplumsal boyutlara sahip bir eylem bigimidir. Insanlar is
gormek suretiyle kendilerinin ve ailelerinin ge¢imlerini saglamakta, saglik, egitim, ve
barinma gibi temel ihtiyaclarim gidermektedirler. Is¢i ve isveren arasindaki iliskilerde
yasanan sorunlar, is yagsamindaki diizenin bozulmasina neden olmakta ve sonug olarak
toplumsal dokunun zedelenmesi riskini barindirmaktadir. Bu nedenden dolay1 devletin

is hukukuna etkin bir miidahalesi s6z konusudur.®

! Tankut Centel, Murat Demircioglu, Hasan Ali Kaplan, is Hukuku, Gozden Gegirilmis 20.
Bas1,Istanbul, Beta Basim Dagitim, Eyliil, 2019, s. 2. (Is Hukuku)

2 Centel, Demircioglu, Kaplan, is Hukuku, s. 3.

3 Ercan Akyigit, Bireysel Is Hukuku, Birinci Baski, Ankara, Seckin,Ekim, 2020, s. 1. (Bireysel is
Hukuku)

4 Akyigit, Bireysel is Hukuku, s. 25.

5 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 25.

6 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s.25.



Ozetlemek gerekir ise is hukuku isci, isveren ve devlet arasindaki iliskileri

diizenleyen, kurallar koyan, yaptirimlar igeren &zel bir hukuk dalidir.”

Isbu ¢alisma “is sozlesmesinin isveren tarafindan hakli feshi” konusuna
odaklandig1 i¢in is¢i, igveren ve is sozlesmesi gibi is hukukunun temel kavramlarinin

tanimlanmasi ve ig¢inin isverene karsi olan borglarinin agiklanmasi gerekmektedir.

Il - IS HUKUKUNUN TEMEL KAVRAMLARI
A. s Sézlesmesi

Is sézlesmesi is hukukunun en temel unsuru olup, siirekli bir borg iliskisi kuran
bir sozlesmedir.® Is sozlesmesi Is kanununda“bir tarafin (is¢i) bagimh olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi tistlenmesinden olugan sozlesme”
olarak tanimlanmistir.® Bu kapsamda is s6zlesmesi “iicret”, “bagimhilik”, ve “hizmet”
unsurlarini  icermektedir.!® Tiirk Borclar Kanunu ise is sozlesmesini “Hizmet
sozlegmesi ig¢inin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle
isgormeyi, isverenin de ona zamana veya yapilan ise gore ticret 6demeyi tistlendigi
sozlesmedir” seklinde tanimlamaktadir.!! s sozlesmesinin kurulmasini takiben hem
isci hem de isveren nezdinde cesitli borclar ve haklar soz konusu olmaktadir.'? s
sozlesmesinden dogan bor¢ ve haklar bir seferde degil belirli siirelere yayilmak

suretiyle gerceklesmektedir.!3

B. Isci Kavram

Is Kanunu’nun ikinci maddesinde is¢i “bir is sdzlesmesine dayanarak calisan
gercek kisi” olarak tanimlanmaktadir.}* Daha genis bir tanimlamayla is¢i, kendi
iradesiyle is sozlesmesi kurmak suretiyle bir baska kisiye ait olan is yerinde bagiml

bir bigimde iicret karsihginda ¢alisan gercek kisidir.’® Yukaridaki tanim kapsaminda

 Miijdat Sakar, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 13. Baski, Istanbul, Beta Basim
Dagitim, Subat, 2020, s. 3. (is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku)

® Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 98.

% Tungomag, Centel, is Hukukunun Esaslari, s. 49.

10 Centel, Demircioglu, Kaplan, is Hukuku, s. 68.

11 Sarper Siizek, is Hukuku, 16. Baski, Istanbul, Beta Basim Dagitim, Eyliil, 2018, s. 231. (is Hukuku)
12 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 177.

13 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 177.

14 Kenan Tungomag, Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, 9. Baski, [stanbul, Beta Bastm Dagitim,
Ekim , 2018, s. 49. (is Hukukunun Esaslarr)

15 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 52.



kendi isini yapan Kkisiler, tiizel kisiler, kisiligi olmayan canlilar, is¢i olarak
degerlendirilmemektedir.!® Askerler, hiikiimliiler, ¢iraklar, ve stajyerler herhangi bir

is sozlesmesine dayanarak ¢alismadiklarindan dolay1 “is¢i” olarak tanimlanmazlar.t’

C. Isveren Kavram

En genel tanimiyla igveren, blinyesinde is¢i calistiran gercek veya tiizel kisiler
ile tiizel kisiligi bulunmayan kurum ve kuruluslardir.!® Ozel sektdrde goriilen ortaklik,
konsorsiyum vb. gibi durumlarda kurulan ortakligin bir kisiligi bulunmamaktadir. Bu
durumda ilgili ortaklign kuran tiim ortaklar isveren olarak kabul edilmektedir.*®
Isverenin tanimi kapsaminda isverenin T.C. vatandasi veya yabanci bir iilkenin
vatandasi olmasi veya isyrerinin yurti¢inde ya da yurtdisinda bulunmasinin kavramsal
olarak bir farki bulunmamaktadir.?° isveren dolayli ya da dolayli sekilde isciyi talimat,
yonetmelik, politika, standart operasyon siirecleri araglarini kullanmak suretiyle
yoneten, bir bagka tanimla yonetim hakkini elinde bulunduran gergek ya da tiizel

kisidir.?!
D. Is Sozlesmesinden Dogan Borclar

Is s6zlesmesi isveren ve isciye karsilikli birtakim haklar ve ddevler yiikleyen,
iki taraf arasinda siirekli borg iliskisi kuran bir sdzlesmedir.?> Bu baglamda, is
sozlesmesi siirekli borg iligkisi kurmasi dolayisiyla taraflar yiiklendikleri borglari
zaman icerisinde ve siirekli olarak ifa etmektedirler.”®> Calismanin bir sonraki

boliimiinde isveren ve is¢i borglari incelenecektir.

1. iscinin Borglar

9% e6cs 2 ¢

Is sozlesmesi is¢iye “is gdrme (¢alisma) borcu”, “6zen borcu”, “itaat (uyma)
borcu”, “sadakat borcu”, “teslim ve hesap verme borcu” olarak bes temel borg

yiiklemektedir.?

16 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 52.

17 Sakar, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 15.
18 Sakar, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 19.
19 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 55.

2 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 55.

21 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 56.

22 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 177.

2 Siizek, Is Hukuku, s. 329.

2 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 177.



a. Isgérme (Calisma) Borcu

“Is” bizzat insan tarafindan ifa edilen ve ekonomik deger igeren bir faaliyet
olup is sdzlesmesinin temel unsurlaridan biridir.% Isgérme borcu is¢inin yiiklendigi
en temel borg¢ olup, isciye is sozlesmesiyle kabul ettigi is veya islerin ifa edilmesi
zorunlulugunu yiikler.?® TBK. m. 395 “is¢i yiklendigi isi bizzat yapmakla
yiikiimliidiir.” kuralin1 getirmistir. Bu kural ile is¢i bizzat ¢alisma yiikiimliliigiinii ifa
etmediginde tazminatla sorumlu tutulacaktir.?’ Ancak Yargitay’m konuyla ilgili
verdigi farkli kararlar da mevcuttur.?® Bunun yam sira isci is gérme yiikiimliiliigiini
sagliginda bir baska isciye devredemeyecegi gibi 6liim sonrasinda da is¢inin is gorme

borcu mirasgilarina kalmamaktadir.?®

Isci is gérme borcunu is sozlesmesinde gosterilen yer ve zamanda ifa
etmelidir.®® Is sozlesmesinde is gorme borcunun nerede ifa edilecegi

kararlastirilabilmektedir.3! Bu duruma ilag¢ endiistrisi 6rnek teskil etmektedir. Ilag

25 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s.177.

%6 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 177.

27 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Giincellenmis ve Yenilenmis 13. Baski,
Istanbul, Beta Bastm Dagitim, Aralik, 2014, s. 487. (Bor¢lar Hukuku Dersleri)

28 «_ Is hukukunda calisma olgusunu ve hizmet siiresini ispat yiikii, bunu iddia eden is¢iye diiser.
Caligma olgusu her tiirlii delille kanitlanabilir. Caligmanin ispati konusunda, Sosyal Giivenlik Kurumu
ve igyeri kayitlari, oOzellikle isyerine giris c¢ikisi gosteren belgeler, isyeri i¢ yazismalari, delil
niteligindedir. ~ Ozellikle iddia edilen calisma doneminde Sosyal Giivenlik Kurumu
kayitlarindaki igverenlerin arastirilmasi ve kayden goriinen igverenlerle is¢i arasinda is gérme ediminin
yerine getirilip getirilmedigi, kaydin ne sekilde olustugu arastirilmalidir. Iscinin calisma olgusunun
tespitinde isyerinde veya komsu isyerinde ¢aliganlarin tamikligi 6nemli oldugu gibi tamik olarak
dinlenecek kisinin tanikligina giiveni etkileyebilecek bir durumun olup olmadigi da arastiriimalidir.
Taniklar belirli bir donem ¢alismiglarsa ve baskaca delil yok ise beyanlarmin belirtikleri dénemle
siirlandirilmast gerekir. Somut uyusmazlikta, davaci davali igyerinde 03/06/2011-31/12/2014 tarihleri
arasi kapict olarak c¢aligtigini ileri siirmils, davaliisveren davacinin igyerinde fiilen g¢alismasinin
bulunmadigini, davacinin esi olan dava disi...’in igsyerinde kismi siireli olarak kapicilik yaptigimi
savunmustur.Mahkemece davacinin esi olan...’in giindiizleri bagka bir iste fiilen ¢alistig1 ve sigortali
oldugu ayni zamanda is dontisiinde kapicilik gorevini de {stlendigi, gergekte kapicilik gorevini...'in
yaptiginin anlasildigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis ise de davacinin sigorta kayitlari,
daval tarafca ibraz edilen davaci hakkinda tutulan tutanaklar birlikte degerlendirildiginde davacinin
davali igyerinde 03/06/2011-31/12/2014 tarihleri arasi ¢alistig1 anlagilmistir. Her ne kadar davali tarafca
davacimin esi olan...’in fiilen ¢alistig1 savunulmus ise de kapicilik so6zlesmesinde kapicinin is gérme
borcunu bizzat ifa edecegi gibi siirekli olmamak kosulu ile baskasi tarafindan da ifa edilebilecegi,
kapicilik hizmetlerinin genellikle kapicinin tiim aile fertlerinin (kar1 veya koca ve ¢ocuklarin) katkilari
ile yiiriitiildigi disiiniildigiinde davaciin esi olan...’in yaptig1 hizmetler esine yardim niteliginde
oldugundan davacimin davali igyerinde 03/06/2011-31/12/2014 tarihleri aras1 ¢alistigi kabul edilerek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi hatali olup
bozmay:1 gerektirmistir. Yargitay 22. H.D., E. 2017 / 26174 K. 2019 / 23769 T. 19.12.2019
(www.lexpera.com.tr) (Son Erigim Tarihi: 23.11.2020)

2 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 178.

30 Sakar, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 56.

31 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 178.



http://www.lexpera.com.tr/

endiistrisinde c¢alisan tanitim temsilcilerinin is gérme borcunu ifa ettikleri mekanlar

hastaneler, dispanserler, saglik meslegi mensuplarina ait 6zel muayenehanelerdir.

Iscinin yiiklendigi is gérme borcu is sdzlesmesinde tam ya da yar1 zamanl
olarak tanimlanabilir.®? Bu kapsamda iscinin isini ifa etmeye baslayacag tarih is

sozlesmesinde belirlenir, isbu tarih sézlesmenin kurulus tarihinden 6nce olamaz.>®

Is gérme borcu vyiiriirliikteki yasalar ve kurulan is sdzlesmesi temelinde
igverenin emir ve talimatlar1 dogrultusunda is¢i tarafindan uygulanmasi zorunlu olan
bir borgtur. Bu borcun, iscinin mazeretsiz ise devamsizlik®* yapmasi gibi  keyfi
davranis ve tutumlariyla ifa edilmemesi igverene is s6zlesmesini hakli olarak feshetme

imkanini vermektedir.®®
b. Ozen Borcu

Iscinin yiiklendigi isini 6zenle yapma borcu kavram olarak is gérme borcunun
eksiksiz ifasina yonelen tamamlayici bir borgtur.®® Isciye yiiklenen 6zen borcu
TBK.’da da agik bir sekilde hilkme baglanmistir. TBK. m. 396 uyarinca “Isci,
yiiklendigi isi 6zenle yapmak zorundadir.” Is¢inin isini 6zenle yapmamasi sonucunda

isveren aleyhinde dogacak her tiirlii zarardan is¢i sorumlu tutulacaktir.®’

Iscinin kendisinden kaynakli ihmal, tutum veya davranislarindan otiirii is
giivenliginin tehlikeye diismesi veya isin ifasina yardimci olan makine, arag, gerec,
alet ve edevatlarin is¢inin otuz giinlilk maasiyla 6denemeyecek Sl¢iide zarar gérmesi
durumunda isverene iscinin is sozlesmesini hakli nedenle feshetme imkani
dogmaktadir.® Ancak Yargitay’in kimi ictihatlarinda arag, gere¢ ve makine

zararlarimin disinda is¢inin isverenin hizmet verdigi miisterilere olan uygunsuz

32 Akyigit, Bireysel is Hukuku, s.178.

3% Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 178.

% Umut Ciray, Fahrettin Yahsi, “isveren Lehine Yargitay Kararlar”, 1. Baski, Ankara, Hayat
Yaynlari, 2019, s. 59. (Isveren Lehine Yargitay Kararlari) “...somut olayda; davacinin izin almadan bir
yakininin diiglini icin ard arda 3 giin ise gelmedigi dosya iceriginden anlagilmaktadir. Davacinin ise
gelmeme sebebi yasada belirtilen hakli fesih nedenleriyle uyugsmamaktadir. Davali is veren tarafindan
is sozlesmesinin is¢inin devamsizlig1 nedeniyle 4857 sayili Is Kanunu m. 25/11-g hiikmii geregince hakli
sebeple feshedildigi dosya igerisinde yer alan tutanak ve tutanak taniklarinin beyanlariyla
kanitlanmistir. Bu nedenle, davacinin kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmas: hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 9. H. D. E. 2008 / 41001 K.
2010/ 29123.

% Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 180.

% Siizek, Is Hukuku, s. 335.

%7 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 488.

% Centel, Demircioglu, Kaplan, Is Hukuku, s. 102.



davranig, sdylem ve tutumlar1 da igverene is sézlesmesini hakli olarak feshetme

imkanini tanimistir.*

Ozen kavraminin goreceli bir kavram olmasindan dolay1, her bir somut olayda
is¢cinin ilgili is i¢in sahip olmasi gereken yetkinlik setleri, isverence is¢i hakkinda
bilinmesi gereken mesleki bilgi ve beceriler 6zen borcunun olgiitlerini

olusturmaktadir.*°
c. itaat (Uyma) Borcu

Isciye yiiklenen itaat borcu bagimsiz*! bir bor¢ olup, is¢inin isgdrme borcunu
kendi kararlarindan ziyade igverenin emir, talimat, kural ve yonetmeliklerine ve ilgili
isyerinde gegerli olan hukuki diizenlemelere gore yerine getirmesini gerekli
kilmaktadir.*? TBK. m. 399 da iscinin isverenin emir ve talimatlarina uyma borcunu
diizenlemektedir.*® Tlgili madde “Isveren, isin goriilmesi ve is¢ilerin isyerindeki
davranmislarila ilgili genel diizenlemeleler yapabilir ve onlara o6zel talimat verebilir.
Isciler bunlara diiriistliik kurallarimin gerektirdigi élciide uymak zorundadir.**

hiikmiinii vererek igverenin yonetim hakki kapsaminda iscinin itaat borcunun temel

gergevesini ¢izmigtir.

89« Daval vekili, 22.02.2009 tarihinde davali sirketin..... merkezine yapilan bir sikayet iizerine
davacinin miisterilerle yaptig1 goriisme kayitlarinin incelendigini, davacinin miisterileri azarlar sekilde
konustugu miisterinin yetkili girket gorevlisi ile goriigme talebini sebepsiz olarak yerine getirmeyip,
miisterinin telefonu kapatmasi i¢in uzun siire beklettiginin tespit edildigini, davacinin miigterilere karsi
bu davranis bigiminin sirket ile yapmus oldugu hizmet akdine ve Is Kanunu hiikiimlerine aykiri
oldugundan is akdinin 25.02.2009 tarihinde hakl olarak feshedildigini savunarak davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.(...) Taraflar arasinda is s6zlesmesinin feshi konusunda uyusmazlik
bulunmaktadir. Yerel Mahkemece yapilan yargilama sonunda, davaciin is sozlesmesinin davali
igverence hakli neden olmaksizin feshedildigi belirtilmis ise de Mahkemenin bu kabuli yeterli
gerekeeyi igermemekte ve dosya kapsamina uygun diismemektedir. Davacinin yaptigi ig, davali sirket
adma telefon lizerinden misterilerle irtibat kurmaktan ibaret olup, davaci misterilerle yaptigi
goriismelerde azami derecede saygili ve dikkatli olmak, sadakat borcu ¢er¢evesinde 6zenli davranmak
yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Isin olmazsa olmaz bu yonii gozardi edilmistir. Dosya icersinde bulunan
diyalog ¢oziimlerinden, davaciin {izerine diisen gorevi 6zenle yerine getirmedigi, misterilere karsi
kiric1 ve kaba davrandigi acik¢a anlasilmaktadir. Davali igverenin, davacinin miisteri kaybina yol
acabilecek s6z konusu davraniglari nedeniyle isin yapilmasi sirasinda 6zen ve sadakat borcuna aykir
davranan davaci is¢inin ig akdini 4857 Sayili Kanun’un 25. maddesi geregince hakli nedenle feshetme
yetkisi vardir. Ag¢iklanan nedenlerle is akdi davali igverence hakli nedenle sonlandirilan davacinin
kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddi yerine kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay
9. H. D. E. 2011/ 21936 K. 2013 / 20282 (www.lexpera.com.tr) (son erigim tarihi: 24.11.2020)

0 Akyigit, Bireysel is Hukuku, s. 180.

4 Siizek, Is Hukuku, s. 340.

2 Akyigit, Bireysel is Hukuku, s. 181.

4 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 492.

4 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 492.
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Iscinin isgdérme borcundan bagimsiz olarak itaat borcu, isciye is sagligi ve is
giivenligi gibi alanlarda da isverinin emir ve talimatlarina uygun davranmasi
zorunlulugunu getirmistir.*® 4207 sayil1 Tiitiin Uriinlerinin Zararlarinin Onlenmesi ve
Kontrolii Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca is¢ilerin isyerlerinde tiim kapali
alanlarda sigara igmesi yasaklanmistir. Bu kapsamda, is¢i ilgili kanun hiikiimlerine
aykir1 sekilde isyerinin kapali ortamlarinda veya isverence yasaklanan diger
alanlarinda sigara igmemeli ve itaat borcunu yerine getirmelidir.*® Tiitiin mamullerinin
tiiketimi genel saglik problemleri disinda, is yerleri igin yangm?*’, ¢evre ve hava
kirliligi ve is glicii kaybi risklerini de beraber getirmesi dolayisiyla yasaklanmakta,

isciden de bu yasaga itaat etme borcunu ifa etmesi beklenmektedir.*®

Itaat borcu kapsaminda onemli bir nokta ise isverenin emir ve talimatlarmmn
kanunlara ve isveren ve is¢i arasinda kurulmus is sdzlesmesine uygun olmasi
zorunlulugudur.®® Isverence verilen talimat her ne kadar sdzlesmeye uygun olup

yasaya aykir1 olursa bu noktada is¢i cezai sorumluluktan kagamayacaktir.>
d. Sadakat Borcu

Sadakat borcu isciye isverenine sadakatle hizmet® etmesini, isverinin is kolu
ve igyeri ile ilgili yasal tiim hak ve ¢ikarlarin1 savunmasini, ve igverenine herhangi
zarar verecek bir faaliyette bulunmamasini borg olarak yiiklemektedir.>? TBK. m. 396
da “Isci, ... isverenin hakli menfaatinin korunmasinda sadakatle davranmak

zorundadir.” hilkkmiiyle is¢iye isverenin menfaatinin korunmasini1 ve bu menfaatlerin

4 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 181.

46 Centel, Demircioglu, Kaplan, Is Hukuku, s. 105.

47« Davall vekili, isyerinin kagit fabrikasi olup, sigara icilmesinin tehlike arzettifinden yasak
oldugunu, davacinin buna ragmen igyerinde sigara igtigini, buna dayali feshin hakli oldugunu, isgilik
alacaginin bulunmadigini, alacaklarinin zamanagimina ugradigini belirterek davanin reddini istemistir.
(...) Mahkemece, davacimin sigara igme eyleminin tekrar etmedigi, baska iscilerin de sigara ictikleri
belirtilerek feshin hakli nedene dayanmadig: kabul edilerek kidem ve ihbar tazminatlari hiikkiim altina
alinmis ise de, davacinin yanici ve parlayici maddelerin bulundugu isyerinde yasak oldugunu bilmesine
ragmen sigara igtiginin ¢cekismesizdir. Mahkeme kabuliiniin aksine 20 yillik kidemi bulunan bir igginin
bu tiir bir eylemde bulunmasinin igverene hakli fesih imkani tanidig1 agik olup tiim dosya kapsami
icindeki deliller, davacinin imzasina teblig edilen igyeri yonetmeligi, is sozlesmesindeki hiikiimler,
davacinin savunmasi, tanik anlatimlari, davali 6zelligi birlikte degerlendirildiginde davali isverenin
yaptig1 fesih hakli olup kidem ve ihbar tazminat1 taleplerinin reddi yerine kabulu hatali olmugtur.”
Yargitay 7. H. D. E. 2016 / 18638 K. 2016 / 17448. (www.lexpera.com.tr) (son erigim tarihi:
25.11.2020)

48 Centel, Demircioglu, Kaplan, Is Hukuku, s.105.

* Akyigit, Bireysel is Hukuku, s. 181.

50 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 182.

51 Sakar, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 58.

52 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 182.
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zarar gormesine neden olacak her tiirli davranig, tutum, eylem ve sdylemlerden
kaginmasim1  zorunlu kilmistir.>® Yargitay ictihatlari isverenin menfaatine aykiri
davranan is¢i aleyhinde is sozlesmesinin isverence hakli fesih hiikiimlerini

barindirmaktadir.®

Sadakat borcunun olumlu ve olumsuz olmak iizere iki boyutu bulunmaktadir.
Sadakat borcunun olumlu tarafi ig¢iye igverenin menfaatine uygun sekilde isgdrmesi,
igverenin hukuki ¢ikarlarinin korunmasi i¢in gerekli tiim tedbirleri almasi, isverene
zarar verebilecek riskleri isverene bildirmesi gerekliliklerini igermektedir.® Sadakat
borcunun olumsuz tarafi ise is¢inin igvereni zarara ugratacak her tiirlii eylem ve

davranistan uzak durmasi1 ve kaginmasi gerekliligini kapsamaktadir.>®

Is sozlesmesinin gecerli oldugu siire icerisinde iscinin igverenle rekabet
etmemesi zorunlulugu sadakat borcu kapsamina giren bir yiikiimliiliiktiir.>” Bununla
beraber, isveren ve is¢i bir takim kosullarla s6zlesmenin sona ermesinden sonra is¢inin
isverenle herhangi bir rekabete girmeyecegine dair maddenin is s6zlesmesine

eklemekte 6zgiirdiirler.®

Sadakat borcu is¢iye igverene ait meslek ve ticari sirlart agiklamama ve kendi
veya bagkasmin menfaati icin kullanmama &devlerini yiiklemektedir.®® TBK m. 396
“Is¢i, is gordiigii sirada ogrendigi, ozellikle diretim ve i sirlart gibi bilgileri hizmet
iligkisinin devamu siiresince kendi yararina kullanamaz veya baslarina agiklayamaz.
Isverenin hakli menfaatinin korunmas: icin gerekli oldugu oJlciide isci, hizmet
iliskisinin sona ermesinden sonra da swr saklamakla yiikiimliidiir”’ hiikkmiiyle isciye

yiiklenen bu borcun is sozlesmesinden sonra da devam edebilecegini miimkiin

58 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 489.

5 « iscinin sadakat borcu, igverenin isi ve isyeri ile ilgili hukuken hakli menfaatlerini korumayz,
igverene zarar verecek ve risk altina sokabilecek davranislardan kaginmayi gerektirir.Somut olayda
davaciin bilgisi oldugu halde isyerindeki usulsiizligii igverene bildirmedigi, zira diger kurumlara
gonderilecek ekmeklerin 6ncelikle firindan asevine teslim edildigi ve daha sonra dagitiminin yapildigy,
isyerinde dogrudan firinda ekmek dagitilmasi seklinde bir uygulama olmadigi bilindigi halde davacinin
agsevine getirilmeyen 8000 kg ekmegin teslim alindigina dair gercege aykiri belge diizenlenmesine
istirak ettigi, davacinin ispatlanan eylemlerinin, dogruluk ve bagliliga uymayan davranislar oldugu
anlagilmis olup feshin hakli nedene dayandigi kabul edilerek kidem ve ihbar tazminati isteklerinin
reddine karar verilmesi gerekirken, kabulii hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 22. H. D. E.
2017 /9065 K. 2017 / 23835 (www.lexpera.com.tr) (son erigim tarihi:25.11.2020)

% Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 489.

% Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 489.

57 Siizek, Is Hukuku, s. 344,

%8 Siizek, Is Hukuku, s. 344,

5 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 185.
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kilmustir.%°

Hukukta yukarida tanimi yapilan bu yiikiimlilik “sir saklama
yiikiimliiliigii” olarak da tanimlanmaktadir.?? Mahkeme kararlar1 incelendiginde, sir
saklama ylktmliligiine aykir1 davranan is¢i aleyhinde verilen tazminat hiikiimleri
goriilebilmektedir.®? Ancak sir saklama yiikiimliiliigii mahkemeye tasinan hukuki
davalarda gecgerli olmamakta, ig¢i hukuka tasinmis durumlarda sir saklama

yiikiimliiliigiinden muaf tutulmaktadir.®®

% Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 490.

o Akyigit, Bireysel is Hukuku, s. 185.

62 <« .09/09/2019 tarihli bilirkisi heyet raporunda ozetle; dava konusunun, davalinin haksiz rekabet
fiillerinden otiirii zarara ugradigimi iddia eden davaci tarafindan zararimin tazmini talebiyle agilan
tazminat davast oldugu davacimin 2014-2015-2016-2017 yillar1 ticari defterlerinin lehine delil
niteliginin bulundugu, davalinin 2016-2017-2018 yillar ticari defterlerinin lehine delil niteliginin
bulundugu, taraflar arasinda akdedilen is s6zlesmesinde davali ile davaci sirket arasinda imzalanan
belirsiz siireli is sozlesmesinin “sir saklama yiikiimliliigli ve rekabet yasagi” baslikli baglikli; 14.
Maddesinde bu durum diizenlendigi, " Calisan; rekabet yasagi ve sir saklama yiikiimliiliigiine aykirt
davranmasi halinde bunun sonucu olarak igverenin ugradig1 biitiin zararlar1 tanzim etmekle yiikiimlii
oldugunu ve ayrica 30.000,00 TL cezai sarti1 igverenin ilk talebi iizerine derhal nakden ve defaten
Odeyecegini kabul, beyan ve taahhiit eder. " maddesinin bulundugu, davaci sirketinin alanimin pamuk
ticareti oldugu, davali ise pamuk ticari komisyonculugu yapmakta oldugunu, davalinin fatura
diizenlemis oldugu ........ S.A isimli firmalarin davact yan miisterileri arasinda bulunduklari, davali
sirketin davaci sirket miisteri portfoyiinde bulunan sirketlere diizenlemis oldugu komisyon faturalarinin
toplam tutarinin 106.244,00 TL oldugu, davali yanin diizenlemis oldugu faturalarin komisyon faturasi
oldugu baska bir deyisle {igiincli sahis firmalar ile miisteri firmalar arasinda yapilan ticaretin
gerceklesmesi igin verilen aracilik hizmetine istinaden diizenlenmis oldugu, mezkur faturalarin
igeriginde, faturalarin hangi ti¢iincii sahis firmalar ile miisteri firmalar arasinda yapilan ticarete istinaden
diizenlenmis oldugu, yapilan ticaretin miktar1 ve tutari belirtilmediginden, davacinin, bahse konu
ticareti yapmasi halinde elde edebilecegi kar tutar1 ve davali sirketin haksiz rekabeti nedeniyle davact
sitketin maruz kaldig1 kar mahrumiyeti hesap edilemedigini bildirmistir. (...) Incelenen tim dosya
kapsamina, taraflarin iddia ve savunmalarina, bilirkisi raporu, tanik beyanlari i¢erigine gore; davalinin,
davaci sirkette 11/09/2007- 05/02/2016 tarihleri arasinda is sdzlesmesi uyarinca biiro memuru olarak
calistigi, davali is¢inin davaci sirketten istifa ederek kendi istegi ile ayrildigi, davalinin 15/02/2016
tarihinde kendisine ait ..... D1s Ticaret unvanli sirketini kurdugu, davaci sirketin ticaret kayitlarina gore
istigal alaninin "pamuk toptan ticareti", davali is¢inin kendi adina kurdugu sirketin istigal alaninin ise
"pamuk toptan ticareti ithalat ihracat komisyonculugu" oldugu, dosya kapsaminda, taraflar arasinda
akdedilen 11/09/2007 tarihli s6zlesmeyle “sir saklama yiikiimliligi” ve rekabet yasagi kapsaminda
caliganin is akdinin sona ermesinden itibaren itibaren iki yil siire ile igverene karsi, isveren firmanin
veya igverene ait grup firmalarinin faaliyet gosterdigi biitiin alanlarda ve yerlerde herhangi bir bi¢imde
onunla rekabet etmekten, 6zellikle kendi adina rakip bir isletme agmaktan, baska bir rakip isletmede
caligmaktan, rakip isletme ile baska tiirden bir menfaat iligkisine girmekten kaginmay1 taahhiit ettigi,
aksi takdirde 30.000 TL cezai sartin 6denmesi konusunda s6zlesme yaptiklari anlagilmigtir. Taraflarin
ticari kayitlar1 lizerinde yapilan incelemede davalinin, davact sirketin miisteri portfoyiinde bulunan
Yunanistan'daki sirketlere toplamda 106.244 TL tutarinda aracilik hizmetine iligkin fatura diizenledigi
tespit edilmistir. Dosyadaki mevcut delillerden davalinin is sdzlesmesi uyarinca is aktinin Sona
ermesinden sonra rekabet yasagina aykir1 davranarak davacinin miisterileri ile iletisime gegerek kendi
sirketi lehine haksiz rekabette bulundugu anlagilmistir. Davalinin imzaladigi hizmet akdinin rekabet
yasagina iliskin maddesinde bir cografi alan siirlamasi bulunmamasi ¢alisma Ozgiirligiine, akit
serbestisine iligkin yasal diizenlemelere aykiri ise de, dosyada bulunan mevcut delillerden davacinin
Tiirkiye siurlart disinda bulunan davaci miisterileri ile iletisime gectigi, bu durumda is¢inin mahvina
sebep olacak c¢alisma Ozgirligiinii ihlal edecek bir kisitlamadan s6z edilemeyecegi kanaatine
varilmakla, is sdzlesmesi uyarinca haksiz rekabet yasagina aykir1 eylemde bulunan davalidan 30.000
TL cezai sartin tahsiline, davacinin ugradigini iddia ettigi diger zararlarimi ispatlayamamasi nedeniyle
fazlaya iliskin reddine dair asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.” Bakirkéy 7. Asliye Ticaret
Mahkemesi E. 2016 / 802 K. 2020 / 188 (www.lexpera.com.tr) (son erisim tarihi: 25.11.2020)

63 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 185.
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Yangin, sel, deprem vb. dogal afet durumlari s6z konusu oldugunda kimi
durumlarda igveren sadakat borcu kapsaminda is¢iye yillik iznini sonlandirarak isine

donmesi, gerekli durumlar karsisinda fazla calismasi edimlerini yiiklemektedir.%*

Sadakat borcunun igerigi is sozlesmesi ile daratilabilir. Ancak, sadakat
borcunun tamamen ortadan kaldirilmas1 hukuken gegerli degildir.%® Sadakat borcunun
is¢i tarafindan ihlali igverene is s6zlesmesini hakli olarak fshetme imkani tanimakta

olup, is¢inin tazminat 6demesine, veya izin iicretlerinin iadesine yol agmaktadir.5®
e. Teslim ve Hesap Verme Borcu

TBK. m. 397 “Is¢i, iistlendigi isin goriilmesi sirasinda iiciincii kigiden igveren
icin aldigi seyleri ve ozellikle paralart derhal ona teslim etmek ve bunlar hakkinda
hesap vermekle yiikiimliidiir.”” hiikmiiyle isciye teslim ve hesap verme borcunu

2567

yiiklemektedir. Kanunda meta olarak “para®’ nin lizerinde durulmasi is¢iye ekstra bir

hesap verme borcuna igaret etmektedir.

Is sdzlesmesinin sona ermesini takiben is¢i isverene isgdrme borcunu ifa ettigi
esnada kullandig1 tlim arag, gere¢ ve sistem gibi olanaklari teslim etmelidir. Sayet
igveren is¢iden kaynakli bir ihmal, kasti sebep vb. nedenlerden otiirii zarar gormiis ise,

bu durumda zararm tazmini i¢in is¢i sorumlu olacaktir.%®

Isciden kaynakli nedenlerle isveren aleyhinde olusacak zararin degerlendirmesi
yapilirken is¢inin sorumlulugu 6nemli bir Ol¢iit olarak kendini gostermektedir. Bu
kapsamda, is¢inin sorumlulugu degerlendirilirken isin niteligi, icerdigi risk faktorleri,
1sin ifas1 i¢in 6zel bir yetkinlik setinin gerekip gerekmeyecegi veya ise 6zel bir egitim
programinin uygulanip uygulanmayacagi cok 6nemlidir.%® Genel yetkinlik seti igeren,
ekstra bir egitim gerekliligi olmayan mesleklerde ise bilir kisi degerlendirmeleriyle

isci aleyhine kararlar Yargitayca verilmektedir.”

8 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 186.

6 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 187.

6 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 187.

7 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 491.

68 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 188.

69 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 188.

0« .Somut uyusmazlikta; davali is¢inin seyir halindeyken viraja hizli girmesi sonucu tek tarafli kusuru
ile kazanin meydana geldigi anlagilmaktadir. Davali is¢i virajda baska bir aracin aninden 6niine ¢ikmasi
sebebiyle olayin gergeklestigini ileri siirmiis olsa da, bu yonde dosya iginde herhangi bir delil
bulunmamaktadir. Kaldi ki, davalinin virajda bagka bir ara¢ ¢ikabilecegini de dngdrmesi ve buna gore
hizin1 ayarlamak suretiyle arag¢ kullanmasi gerektigi de agiktir. Olay yerinde kaza tutanagi
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Isciile isveren is sdzlesmesinin kurulus asamasinda ileride vuku bulma ihtimali
olan is¢i kaynakli zararin tazmini i¢in senet, ¢ek veya bonu imzalamak suretiyle
isveren lehine bir uygulama gerceklestirebilirler.”t Isveren zararini delillerle
kanitladig1 siirece “teminat senedi” olarak da bilinen bu evraklar gegerli olup isci
aleyhinde tazminat 6deme borcu hasil olmaktadir.”> Zararm isverence ispatlanamasi

durumunda isci sorumluluktan kurtulmaktadir.”

Kanimizca isgiye yiiklenen teslim ve hesap verme borcu “sadakat borcu”

kapsaminda degerlendirilmelidir.
2. Isverenin Bor¢lar:

Is sozlesmesinin kurulmasindan sonra isverenin yiiklendigi borglar “iicret
O6deme borcu”, “isciyi gozetme borcu”, “esit davranma borcu” ve “diger bor¢lar”

olarak siniflandirilmaktadir.”
a. Ucret Odeme Borcu

Ucret Is K. m. 32°de “Genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsiliginda

isveren veya iiciincii kigiler tarafindan saglanan ve para ile Odenen tutardir”’

seklinde tanimlanmustir.

diizenlenmemesi sebebiyle bagka kisilerin de kusurlu oldugu noktasinda herhangi bir tespit
yaptlamamustir. Bu durumun sorumlusu da ilgili mercilere bagvurmayan davacidir. Davaci taniklari ise
olay sonrasinda davali is¢inin igverene ait tir ile evine giderek uyudugunu belirtmislerdir. Yine tanik
anlatimlarinda olay yerinin terk edilmis olmasi sebebiyle yola sacilan bira kolilerinin bir kisminin
vatandaglar tarafindan alindigt agiklanmistir. Davalinin kusurunun tespiti yoniinden trafik kaza
tutanaginin diizenlenmemesi davali is¢inin kusurunu ortadan kaldirmamaktadir. (...) Dosyadaki delil
durumu dikkate alinarak tek tarafli davali eylemi tizerine gergeklesen olayda davalinin kusurlu oldugu
dikkate alinmali ve TBK'nin 51. maddesine gore tazminatin kapsami kusurun agirligi da dikkate
almarak belirlenmeli, TBK'nin 52. maddesi uyarinca zarar gorenin zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olup olmadigi degerlendirilmek suretiyle zararin tazmini ile ilgili bir karar
verilmelidir.” Yargitay 9. H. D. E. 2017 / 12724 K. 2019 / 20767 (www.lexpera.com.tr) (son erigim
tarihi:27.11.2020)

L Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 189.

2 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 189.

78« Davali isveren tarafindan, bor¢lusunun davaci is¢i oldugu 5.000,00 TL bedelli senet icra takibine
konu edilmis, davacinin bu takibe karsi actig1 bor¢lu olmadigina iligkin tespit davasinda davali isveren,
davacinin borcu sebebi ile ile senet verildigini savunmustur. Ancak isverenlerin 6zellikle isgilerine arag
veya benzeri seyleri teslim etmeleri durumunda ugrayabilecekleri zararlara kars1 ¢alisanlarindan bos
senet almalar1 sik rastlanan bir durumdur. Davaci tam@1 da, bu hususu agikga ifade ederek davacinin
beyanin1 dogrulamustir. Davali isveren ise senet bedelinin kaynaklandigimi iddia ettigi cari hesap
aciklarini, yani davacidan almig oldugu senedin teminat senedi disinda br borca karsilik verildigini
ispatlayamamistir. Belirtilen sebeplerle mahkemece davanmn kabuliine karar verilmesi gerekirken
reddine karar verilmis olmasi hatali olup bu husus bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 22. H. D. E. 2012
/22893 K. 2013 / 10663. (www.lexpera.com.tr) (son erisim tarihi: 27.11.2020)

™ Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 189.

75 Siizek, Is Hukuku, s. 358.
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Ucret &deme borcu isverenin yiiklendigi en temel bor¢ olarak
tanimlanmaktadir.”® Ucret is¢inin kendisinin ve ailesinin ge¢imini sagladig1 temel
kaynaklardan biri olmasi dolayisiyla sosyal bir sifata sahip olup, Tiirkiye Cumhuriyeti

Anayasast iicreti diger gelirlerden farkli bir bicimde diizenlemistir.”’

Ucret, iscinin is sdzlesmesi kapsaminda is gdérme borcunu ifa etmesinin karsi
edimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.”® Bu tanim kapsaminda, is¢inin is gérme borcunu ifa
etmemesi durumunda isverenin isciye iicret 5deme borcundan soz edilemez.”® Ancak
giinimiizde sosyal devletin gelismesi, isin durdurulmasi, is glivenligi kosullar
sebebiyle is¢inin isini ifa etmekten imtina etmesi, vb. igverenden kaynakli bir takim
nedenlerden otiirli is¢inin igini ifa edememesi durumunda isveren is¢iye iicretini

takdim etmelidir.2°

Iscinin is gérme borcunu ifa etmesinin karsilig1 olan, ikramiye, prim vb. yan
haklar1 barindirmayan ticrete literatiirde “asil iicret”, “kok ticret”, temel iicret” ve “
ciplak iicret” gibi isimler verilmektedir.®! Iscinin isinin karsihigi olmayan, sosyal
nedenlerle 6denen licret ise “sosyal ticret” olarak tanimlanmakta olup, sosyal iiceretin

nakdi olarak 6denme zorunlulugu bulunmamaktadir.®

Glinlimiizde is yasaminda tlicret siniflandirilmasi genellikle “briit licret” ve “net
ticret” seklinde yapilmaktadir. Net iicret iscinin ilgili donemdeki maasinin her tiirlii
yasal kesintilerin ¢ikartilmasi sonucu eline gecen net bedeli ifade etmektedir. Briit
{icret ise herhangi bir yasal kesintiye ugramayan iicret anlamina gelmektedir.®® Briit
ticret y1l igerisinde degisen ve artan vergi dilimleri karsisinda is¢i aleyhinde azalan bir

ucret turadur.

Isveren iicret ddeme borcunu “zamana gore”, “parca basina” veya “yiizde
usiiliine” gore olmak tizere gesitli licret 6deem sistemlerini kullanmak suretiyle yerine

getirmelidir.®* Giiniimiizde ilag ve otomotiv satis gibi kimi sektorlerde isverenler iicret

6 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 189.

"7 Siizek, Is Hukuku, s. 357.

78 Centel, Demircioglu, Kaplan, is Hukuku, s. 107.
® Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 189.

8 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 190.

81 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 190.

82 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 190.

8 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 190.

8 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 191.
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O6deme borg¢larini zamana gore ve hakedislerden kaynakli yilizde seklinde karma olarak

yerine getirmektedirler.

Isverenin is¢iye ddeyecegi iicretin tutart TBK. m. 401 hiikiimleri dogrultusunda
diizenlenmistir. Bu kapsamda, iicretin belirlenme yolu “Isveren, isciye sozlesmede
veya toplu is s6zlesmesinde belirlenen; sézlesmede hiikiim bulunmayan hallerde ise,
asgari licretten az olmamak tlizere emsal iicreti ddemekle ylikiimliidiir” seklinde
olusturulmustur.®® Isci ve isverence belirlenen iicret, is¢inin bagl bulundugu meslek
odasinin iiyeleri icin belirledigi iicretten az ya da ¢ok olabilmektedir.®® Isveren iicret
ddeme borcunu ifa ettigini kanitlamakla yiikiimliidiir. Isverence hazirlanarak isciye
hak edisi esnasinda verilen yazili belgeler bu kapsamda igverenin licret 6deme borcunu

yerine getirdigini teyid eden belgelerdir.®’
b. Isciyi Gozetme Borcu

Isverene yiiklenen “isciyi gdzetme borcu” ¢ok boyutlu bir borgtir. Temel olarak
is¢iyl gozetme borcu igverene is¢inin kisilik haklarmin ve isini ifa ederken bedensel
ve ruhsal saghginin korunmasini, isgiye yol gosterilmesini icermektedir.8® TBK. m.
417, igverene “is¢inin ¢alisma stiresi, saglik ve giivenlik ile iicret ve isyerinde tacize
kars1 onlem alinmasit yoniinden korunmasi” kapsaminda is¢iyl gozetme borcunu
yiiklemistir.3® Mobbing adi1 verilen is¢inin maruz kaldig1 detayli, siireklilik iceren
psikolojik ve cinsel tacizi 6nlemek de is¢iyi gozetme borcu kapsaminda igverene borg

olarak yiiklenmektedir.

Isyerinde is giivenligini saglayacak tiim 6nlemlerin alinmasi da is¢iyi gdzetme
borcu kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu kapsamda isyerlerinde is giivenligini
saglamak amaciyla gerekli teknik donanimin yam sira saglik, sosyal alanlarda da
igyerini giivenli kilacak Onlemlerin alinmasi is¢iyl gézetme borcu cergevesinde

diisiiniilmelidir.%

Glinlimiizde teknolojinin ve dijitallesmenin sonucu olarak bir ¢ok kisisel veri

bir takim bilgisayar veya yazilim sitemlerinde saklanmakta ve depolanmaktadir.

8 Siizek, Is Hukuku, s. 368.

8 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 191.

87 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 193.

8 Siizek, Is Hukuku, s. 400.

8 Centel, Demircioglu, Kaplan, Is Hukuku, s. 122.
% Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 206.
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Isverene yiiklenen isciyi gézetme borcu is¢inin kisisel verilerinin korunmasini da
icermektedir. TBK. m. 419 “Isveren, isciye ait kisisel bilgileri, ancak is¢inin ise
yatkinligiyla ilgili veya hizmet sézlesmesinin ifas1 i¢in zorunlu oldugu dlgiide
kullanabilir.” hilkmiiyle isverence is¢inin kisisel verilerinin kullanimina dair sinirlama

getirmistir.%
c. Esit Davranma Borcu (Haksi1z Ayrim Yasagi)

Isveren kendisine bagli c¢alisan, benzer konumdaki isciler arasinda nesnel
temelden yoksun bir sekilde ayrimcilik yapmamalidir.®? Bir bagka tanimla, isverene
yiiklenen “esit davranma borcu” benzer konumda calisan is¢ilere yonlendirilecek her
tirli kisisel, keyfi uygulamalar1 da engelleyen bir bor¢ olarak viicud bulmaktadir.
Ancak, isveren is¢inin uzmanligi, isin dogasi, is¢inin yetkinligi, caliskanligi, tecriibesi
gibi bir takim Olgiitler kapsaminda isciler arasinda farkli degerlendirmeler
yapmaktadir.®® Kuskusuz bu husus, isverene yiiklenen “esit davranma borcu” nun

ihlali olmay1p, bu borcun “nisbi” bir bor¢ oldugunun da gostergesidir.%

Isverene yiiklenen “esit davranma (haksiz ayrim yasagi1) borcu” iki kanunla
garanti altina alinmistir. 20.04.206 tarihinde yiirriiliige giren 6701 sayili Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu m. 6 hiikiimleri uyarinca igveren veya igveren
vekiline is¢i veya is¢i adayina karst yapilan ve is silireclerine dahil olan her tiirli
ayrimcilig yasaklarms‘ur.95 Is K. m. 5 “Iy iliskisinde dil, rk, renk, cinsiyet, engellilik,
siyasal diisiince, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim

yapilamaz”®® hiikmiiyle isverene isciye “esit davranma borcu” getirmistir.

Esit davranma borcu, nesnel farklilalar karsisinda, yapilacak isin dogas1 geregi
gereken bir takim nitelikleri kapsamamaktadir. Bu baglamda, dini gorevlilerin
istihdam edildigi durumlarda ise konu olan dini bilginin gerekliligi esit davranma
borcuna girmemektedir. Kuskusuz dini inanci olmayan bir kisi camide din gorevlisi

olarak ¢alistirilamaz.’

9% Siizek, is Hukuku, s. 404.

9% Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 207.

9 Siizek, is Hukuku, s. 456.

% Siizek, Is Hukuku, s. 456.

% https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6701.pdf (son erisim tarihi:8.12.2020)
% https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4857.pdf (son erisim tarihi:8.12.2020)
97 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 208.
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“Esit davranma (haksiz ayrim yasag)” kapsaminda isveren is¢i aleyhine isin
dogasi veya gerekli biyolojik nedenler diginda ayrim yapamaz. Bu kapsamda, dogum
izninden donen isciye eski isinin verilmemesi, hakedislerinde kesinti yapilmasi veya
is sozlesmesinin feshedilmesi gibi konular da bu borcun kapsamina girmekte, ve

isveren bu hareketlerden bor¢ kapsaminda men edilmektedir.%

Isveren, is iliskisinin devam ettigi miiddet boyunca benzer konumdaki iscilere
esit davranmali ve isciler arasinda herhangi ayrim yapmamalidir. Bir baska tanimla,

isveren iicret ve diger calisma sartlarmni bu ilke etrafinda uygulamalidir.®®

“Emsal is¢i” tanimi “esit davranma (haksiz ayrim yasagi) borcu” kapsaminda
olduk¢a Onemli bir yere sahiptir. Bu kapsamda, kismi siireli ve belirli siireli
sOzlesmeyle calisan is¢i icin emsal is¢i tanimlart benzerdir. Kismi siireli ¢aligma
borcuna sahip is¢i i¢in emsal is¢i, s6z konusu isyerinde ¢alisan ayn1 ya da benzer isleri
ifa eden tam zamanl is¢idir.}%° Belirli s6zlesme ile is gérme borcunu ifa eden is¢i i¢in
ise emsal isci ilgili isyerinde ayn1 ya da benzer gorevleri ifa eden iscidir.'%* Emsal isci
ilgili isyerinde bulunamazsa benzer is kolundaki isgilerden emsal isci
belirlenmektedir.1%? Isciler arasinda “esit davranma (haksiz ayrim yasagi1) borcu”
uygulamas1 degerlendirilirken yukarida tanimi yapilan emsal is¢i Olciitii
kullanilmaktadir. Ancak, burada 6nemli olan nokta is¢ilerin ¢alisma siireleri ve
kidemlerinin ayni 6lgiitlerle “esit davranma (haksiz ayrim yasagi) borcu” kapsaminda
degerlendirilmemesi gerekliligidir.1% Kuskusuz isveren, isyerinde kendisine bagimh
olarak haftada 10 saat calisan is¢i ile 45 saat calisan is¢iye ayni iicret ve yan haklari
vermemelidir. Ancak, is¢ilerin kidemi s6zkonusu oldugunda, isveren iscilere karsi
“esit davranma (haksiz ayrim yasagi) borcu” gerekliliklerinde davranmak

zorundadir. 1%
d. Diger Borg¢lar

Isverence yiiklenen diger borglar ise “iscinin isini ifa ederken gereksinim

199 ¢

duydugu arag, gere¢ ve malzemelerin isverence temini”, “isin ifas1 i¢in kullanilacak

% Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 208.
9 Siizek, is Hukuku, s. 459.

100 Akyigit, Bireysel s Hukuku, s. 208.
101 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 209.
102 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 209.
103 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 210.
104 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 210.
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tagitlarin ve tasitlara ait masraflarin karsilanmasi” ve “iscinin isyeri diginda

calistirnminda masraflari karsilama yiikiimliiliigii” seklinde siniflandirabilir.

Isveren isciye isini ifa ederken gereksinim duydugu arag, gere¢ ve malzemeleri
temin etmekle yilikiimliidiir. Ancak, isin ifas1 i¢in gerekli olan arag, gere¢ ve
mwlzemelerin is¢i tarafindan getirilmesi gerekli ise bu durumda isveren ilgili
malzemelerin masrafini isciye ddemelidir.'% TBK. m. 413 ilgili 6deem igin “uygun
bir karsilik” 6l¢iitii getirmis ise de uygulamada s6z konusu karsiliga tekabiil eden bir

bedelden soz edilmemektedir.

Iscinin yiiklendigi gorev kapsaminda gereksinim duyacagi tasitin kimin
tarafindan temin edilecegi sozlesmede belirlenebilir. Ancak, tasiti temin eden isci ya
da igveren, tasita ait akaryakit, otopark, bakim vb. giderleri karsilamakla
yiikiimliidiir.1% Isci, isin ifas1 sirasinda kendisine ait ya da bir baska kisiye ait arac1
kullantyor ise, bu durumda igveren is¢inin kullandig1 aracin akaryakit, bakim, motorlu

tartlar vergigi, otomatik gecis kart: vb. masraflarini karsilamalidir.2’

Isveren isciye isyeri disinda kendi adma ifa ettigi gdrevlere dair yaptigi
masraflar1 6demelidir. Bu kapsamda, yurtdis1 fuarinda gorevli bir satig temsilcisinin
ucak, konaklama, yemek masraflart igverence Odenmeli, ancak is¢inin temel
gereksinimler disinda yapacagi, spor miisabakasi bileti, eglence aktiviteleri, kumar vb.

kapsaminda yaptig1 masraflar yukarida sozii edilen kapsama girmemelidir.1%

I11- IS SOZLESMESININ GENEL OLARAK SONA ERMESI

Is sdzlesmesi isveren is¢i nezdinde siirekli borg iliskisi doguran bir sdzlesme
olmasina ragmen taraflar tarafindan belirli bi¢imler ve zamanlarda
sonlandirilabilmektedir.!% Bu kapsamda, is sozlesmesinin genel olarak sona ermesine
neden olan sebepler, “kendiliginden sonra erme (6liim, sozlesme siiresinin bitimi)”,

99 ¢

“taraflarin anlagmasi (ikale)”, “gegersizlik” ve “fesih” olarak tanimlanmaktadir.

105 Akyigit, Bireysel s Hukuku, s. 214
106 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 215.
107 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 215.
108 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 216.
109 Siizek, is Hukuku, s. 227.
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A. Kendiliginden Sona Erme

Is s6zlesmesinin kendiliginden sona ermesi “6lim” ya da “sdzlesme siiresinin

sonlanmast seklinde gerceklesmektedir.°
Oliim

TBK. m. 440 “Sozlesme, is¢inin oliimiiyle kendiliginden sona erer” hiikmiiyle
iscinin Sliimiiniin is sdzlesmesini sona erdiren bir neden olarak tanimlamigstir.!!! Is
sOzlesmesi ig¢inin kisiligini gozten bir sézlesme oldugundan 6tiirii, 6liimle beraber
kisiligin de bitmesi sebebiyle is sdzlesmesi isginin oliimiiyle sona ermektedir.!*?
Iscinin igini bizzat yapmas1 gerektiginden hareketle, is¢inin 6liimiiyle beraber is¢inin
miras¢ilarma isginin isi aktarilamaz.!'® Gaiplik durumunda da is sozlesmesi sona
ermekte, yukarida is¢inin miras¢ilarina uygulanan kurallar uygulanmaktadir. Gaiplik
karari, 6liim tehlikesinin yasandig1 veya gaipligine karar verilmesi diisiiniilen is¢iden

son haber alman tarih ile baslamak suretiyle verilmelidir.14

Iscinin Slimiinii takiben sona eren is sdzlesmesi isci mirascilarina Sliim
tazminat1” verilmesini gerektirmektedir. TBK. m. 440 hiikiimleri dogrultusunda
isveren “Isveren, iscinin sag kalan esine ve ergin olmayan ¢ocuklarina, yoksa
bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, 6liim giintinden baslayarak bir aylik, hizmet iliskisi
bes yildan uzun bir siire devam etmigse, iki aylik ticret tutarinda odeme yapmakla

yiikiimlii” borcunu iistlenmektedir. 11

Is s6zlesmesi iscini Sliimiinden farkli olarak isverenin dliimiiyle ilke olarak
sona ermemektedir. Bu noktada, isveren degisikligi durumu ortaya ¢ikmakta olup, is
iliskisi isci ile isveren mirascilari tarafindan devam ettirilmektedir.'*® Ancak, is
sOzlesmesi igverenin kisiligi baz alinarak yapilmis ise, igverenin kisiligi is iliskisinin
temel dlgiitlerinden birini olusturuyor ise bu noktada is s6zlesmesi sona ermektedir.*’

Is sézlesmesinin isverenin dliimilyle sona ermesi durumunda, isverenin mirasgilar:

110 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 217.

11 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 521.

112 Centel, Demircioglu, Kaplan, Is Hukuku, s. 166.
113 Centel, Demircioglu, Kaplan, Is Hukuku, s. 166.
114 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 217.

115 Yavuz, Borg¢lar Hukuku Dersleri, s. 521.

116 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 218.

117 Centel, Demircioglu, Kaplan, Is Hukuku, s. 166.
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tarafindan is¢iye is sdzlesmesinin siiresinden once sona ermesi nedeniyle adil bir

tazminat ddenmelidir.'*8
Sozlesme Siiresinin Bitimi

Belirli bir siire i¢in kurulmus is s6zlesmesi, taraflarca aksi kararlastirilmadikca
ilgili siirenin dolmasiyla sona ermektedir.!'® Ancak is s6zlesmesinin taraflarmin agik

irade beyanlariyla sézlesmeninyenilenmesi olasidir.1?°

Stiresi biten bir is sozlesmesi taraflarca zimni olarak siirdiirildiiglinde, is
sozlesmesi belirsiz siireli sozlesme tanimlamasina girmektedir.??' Belirli siireli is
sOzlegmesinin sona ermesi i¢in taraflardan birinin 6nceden bilgi vermesi hiikiim altina
alinmig ve bu hiikiim gerceklesmemis ise, bu durumda is sdzlesmesi belirsiz siireli is

sozlesmesine doniismektedir.??

Is K. m. 11 hiikiimleri dogrultusunda esasl ve gegerli bir neden olmadikca
ardin sira, iist iiste zincirleme sézlesmelerin yapilmasini yasaklamistir. Aksi durumda,
i3 soOzlesmesi baglangic tarihinden itibaren belirsiz siireli is sozlesmesine

doniisecektir.'?3

B. Taraflarin Anlasmasi ile Sona Erme

Isci ve igverenin sozlesmeden donme ozgiirliikleri kapsaminda, karsilikli
anlasmak suretiyle is sdzlesmesini sonlandirabilirler. “Ikale” olarak da tanimlanan bu
durum, giiniimiiz is yasaminda siklikla kullanilan bir yoldur. Ozellikle ilag
endiistrisinde oldukga yaygin bir kullanima sahip olan ikale taraflarca ac¢ik ya da zimni1
bir bicimde yapilabilmektedir. Ancak, ikalenin ispat edilebilmesi icin taraflarin

karsilikli iradelerinin yani sira isteklerinin de olusmasi esastir.}2

“Makul yarar” olgiitii ikalenin gecerliligi baglaminda olduk¢a Onemlidir.
Makul yarar 6lgiitii kapsaminda isveren is¢iyi gozetme borcu kapsaminda is¢iye makul

bir yarar saglamalidir.!?® Makul yararin 6lgiitleri net bir sekilde tanimlanmamasina

118 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 218.

119 Centel, Demircioglu, Kaplan, Is Hukuku, s. 166.

120 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 219.

121 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 219.

122 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s 219.

123 Centel, Demircioglu, Kaplan, Is Hukuku, s. 167.

124 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 221.

125 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, i Hukuku Dersleri, s. 219.
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ragmen, is¢inin kidemi, lcreti, isverenin finansal durumu, is¢inin is gilivencesi
kapsaminda olup olmadigi gibi kriterler makul yararin tespit edilmesinde etkili

faktorlerdir. 126

Ikale kapsaminda, isciye yapilan ana ve ek ddemelerin gelir vergisine tabi olup
olmadig1 uzun yillar tartisma barindirmis bir alanmi teskil etmektedir. Konuyla ilgili
olarak 11.06.2018 tarihinde g¢ikartilan Gelir Vergisi Teblig kapsaminda, ikale ile
sonlanan is s6zlesmelerinde bir muafiyet sepeti olusturulmus, ve ilgili muafiyet bazin

asan noktadan gelir vergisi alinmasina karar verilmistir.*?’

C. Gegersizlik Aciklamasi fle Sona Erme

Gegerlilik kavrami is sozlesmesi nezdinde, sézlesmenin kuruldugu esnada,
mevcut bir sebep nedeniyle kesin olarak hiikim dogurmadigi ya da

doguramayabilecegi kimi durumlar anlasiimalidir.'?8

Is sdzlesmesinin “gegerli” bir sézlesme olabilmesi i¢in sdzlesmenin, gecerlilik
sekline ve emredici hukuk kurallarina uymasi, kisilik haklarini korumasi, genel kamu
diizeni ve genel ahlak kurallarma aykiri olmamasi gerekmektedir.’?® Bu dlgiitlere
aykirt olarak kurulan sozlesme “kesin gecersizlik” veya “kesin hiikiimsiizlik”

tamimlarryla sona ermektedir.t%

Is sdzlesmesi hata, hile ve tehdit gibi nedenlerle sakatlanmamalidir.*®* Hata ve
hilenin aciga ciktigi, tehditte ise tehditten kaynakli yasanan korkunun sona erdigi

tarihten itibaren bir y1l icerisinde is s6zlesmesi iptal edilebilir.32

Gegersizligin en bagsta ileri siiriilmesi diiriistliik kuralinin ihlali anlamina
gelmekte olup, sézlesmenin gecerliymiscesine uygulanmasiyla sonuglanmaktadir.3
Gegersizligin hakkin kotiiye kullanim amaciyla ileri siiriilmemesi noktasinda ise, is

iliskisi ortadan kalkana kadar s6zlesme gecerlidir.***

126 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, is Hukuku Dersleri, s. 219.
127 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 223.
128 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 164
129 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 171.
130 Akyigit, Bireysel s Hukuku, s. 165.
131 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 171.
132 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 171.
133 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 171.
134 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 171.
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D. Fesih Yoluyla Sona Erme

Fesih, tek tarafli irade beyani ile kars1 tarafin teyidine gerek duymaksizin is
sozlesmesini derhal veya bir teblig siiresi sonunda sona erdirme durumudur.*®® Bir
baska tanimla fesih, tek tarafli ve yonetilmesi gerekli bir irade agiklamast olup, kars1

tarafin kabuliine bagl degildir.**

Fesih bildirimi agik ve net olmalidir. Bunun yani sira fesih bildirimi karsi tarafa
ulast181 esnada fesih nedenli hukuki sonuglar dogmaktadir.™*’ Is giivencesi kapsaminda
yer alan is¢inin sOzlesmesinin igverence gecgerli nedenle feshi yazili yapilmak
zorundadir.®*® Fesih bildirimi yapilan is¢inin kendisine verilen evragi imzalamamasi
sonucunda, o yerde tutanakla tespit zorunlulugu aranmaktadir.’®® Ancak,bu durum
igsveren tarafinda ispat yiikiiyle degerlendirilmekte, gecerlilik seklinden ayri
tutulmaktadir. Genel yaklagim itibartyla, fesih bildirimi sozlii, yazili, hatta iistii kapali
bigimde yapilmasmin miimkiin oldugu iddia edilebilir.'*® Fesih beyani agisindan
onemli olan nokta, sergilenen tutumdan ve kullanilan sdylemden hareketle taraflarin
artik is iliskisini devam ettirmemek isteginde oldugunu siipheye mahal birakmayacak

bigimde kanitlamaktir.}4!

Fesih is s6zlesmesinin taraflar tarafindan agiklanmali ise de, bu alanda temsil
kurallart da gecerli olmaktadir. Bu kapsamda, igveren vekili sifatina sahip bir bagka
is¢i de fesih bildirimi yapabilmektedir. Ancak, bu yetki ilgili igyerinde calisan en iist

diizeydeki isveren vekiline ait olmalidir.142

Fesih bir ¢ok farkli baslik altind icra edilmektedir. Genel olarak fesih ¢esitleri,
“Onelli (Siireli) Fesih”, “Pesin Parayla Fesih”, “Kétiiniyetli Fesih” ve “Hakli Nedenle
(Olaganiistii / Derhal) Fesih” olarak tanimlanmaktadir. “Hakli Nedenle (Olaganiistii /

Derhal) Fesih” hem isveren hem de is¢i kaynakli icra edilmektedir.

135 Gjjzek, Is Hukuku, s. 509.

136 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 225.

137 Centel, Demircioglu, Kaplan, Is Hukuku, s. 167.
138 Akyigit, Bireysel s Hukuku, s. 225.

139 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 225.

140 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 226.

41 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 226.

142 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 227.
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IV- IS SOZLESMESININ iSVERENCE HAKLI FESiH NEDENLERI

Is sézlesmesi ile kurulan is iliskisinin zaman icerisinde taraflardan herhangi bir
acisindan ¢ekilmez hal almasi durmunda taraflardan birine is sdzlesmesini feshetme
hakk1 dogmaktadir.1*? Is iliskisinin ¢ekilmez hale gelmesini belirleyen &lgiitler nesnel
temele dayanan diiriistliik kurallarinin yani sira taraflar arasinda zedelenen giiven

iligkisidir.**

Hakl1 nedenle fesih olgusu bir ¢cok farkli kanunda diizenlenmekle beraber Is K.
ve TBK. ilgili olgunun temel hukuki dayanaklarini olusturmaktadir. is K. m. 25.
Isveren lehine hakl fesih nedenlerini diizenlemektedir. Temel olarak, isveren lehine
hakli fesih nedenleri , “saglik nedenleri”, “ahlak, ve iyiniyet kurallarina aykirt haller

ve benzerleri”, ve “zorlayici nedenler” seklinde diizenlenmektedir.14®

A. Saghk Nedenleri

Iscinin sahip oldugu bir hastalik nedeniyle, is s6zlesmesinin isverence feshine
yol acacak gerekli kosullarin olusup olusmadigi konusu feshin gegerliligi i¢in oldukca
onemlidir. Is K. hiikiimleri dogrultusunda bu konuyu 3 alt baslikla incelemek dogru
goziikmektedir. Bu bagliklar ise “kusurlu hastalik”, “kusursuz hastalik” ve “calismay

engelleyen tedavi edilemez hastalik” seklinde siralanmaktadir.14°
1. Kusurlu Hastahk

Kuskusuz kisi kendi yasam tarzin1 belirlemek ve kanunlarla belirlenen yasal
cerceve igerisinde segmis oldugu yasam tarzini dledigi gibi yasamak konusunda
ozgiirdiir.*’” Ancak sozii edilen hiirriyet kisinin islevselligini bitirdigi noktada, is
yasaminda dogacak potansiyel sorunlar isverenin korunmasi gerekliligine isaret

etmektedir.

Is K. m. 25 hiikiimleri uyarinca is¢inin kendi kast1, derbeder yasantis1 veya

alkollii igkilere olan diiskiinliigli nedeniyle sahip olacagi bir hastalik veya sakatlik

143 Gjjzek, Is Hukuku, s. 687.

144 Gjjzek, Is Hukuku, s. 687.

15 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 264.

146 Akyigit, Bireysel s Hukuku, s. 264.

147 Seda Arslan Durmus, “is¢cinin Ozel Yasaminin is iliskisine Etkisi.”, Dicle Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 25, 2020, Say1 42, s.135.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/duhfd/issue/56117/771832 (son erisim tarihi: 27.1..2020) (is¢inin Ozel
Yasamnin Is iliskisine Etkisi)
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nedeniyle bir ay igerisinde {ist {iste {i¢ is giinii veya bir ay igerisinde bes giinden fazla
ise devam edememesi durumunda is sézlesmesinin isverence hakli fesih nedenleri
ortaya ¢ikmaktadir.**® Iscinin alkollii igkilere olan diiskiinliigii tanimi ile kuskusuz
iscinin  islevselliginin  ortadan kaldiracak bagimlilik safthasinin = varolmasi

gerekmektedir.'4

Isci derbeder yasami ve alkol bagimlilig1 nedeniyle kendisini engelli duruma
getirecek bir hastaliga sahip oldugunda, s6z konusu hastaligin is¢iyi is gorme ifasindan
alikoyacak nitelikte engelli durumuna getirip getirmedigi hekim raporuyla
kanitlanmalidir.*®® Ancak Yargitay kimi kararlarinda diizensiz ve siifli bir yasam siiren
is¢inin herhangi bir hastalik ya da engel sahibi olmamasina ragmen, 6zel hayatinda
yasananlarin is hayatina olan olumsuz etkilerini hesaba katmak suretiyle isveren lehine

hakli fesih hiikiimleri vermektedir.t®!

Iscinin is gdrme ifasii ortadan kaldiracak engel durumunun olusmasi sadece
fesih i¢in yeterli olmamaktadir. Is¢inin sahip oldugu kasit isveren tarafindan yapilacak
hakl1 fesih igin olduk¢a 6nemli bir dlgiittiir. Is¢i kendisini is gdrme borcundan alikoyan
duruma 06z iradesi ve arzusu ile yakalanmis ise bu durunda isveren lehine hakli fesih

nedenleri ortaya ¢ikmaktadir.t%2
2. Kusursuz Hastalik

Iscinin kendi kusuru disinda yakalandig hastalik veya engel durumunda is
s0zlesmesinin isverence fesih hakkinin dogmasi i¢in is¢inin ise devamsizliginin fesih

bildirim siiresini alt1 hafta asmasindan sonra miimkiin olmaktadir.*>

148 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulag Baysal, “is Hukuku Ders Kitab1”, Giincellenmis
ikinci Bask1, Ankara, Lykeion, Eyliil, 2018, s. 238. (is Hukuku Ders Kitabr)

149 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, “is Hukuku Dersleri”, s. 264.

150 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, . 264.

151 Ciray, Yahsi, “isveren Lehine Yargitay Kararlar™, s. 206. “...Dinlenen davali taniklar1 davacinin
6zel yasamindaki dagmikligin is yerine yansidigini, birka¢ bayanin degisik zamanlarda is yerini arayip
davacidan sikayetci olduklarini belirttikleri, bir bayanin davacinin kendisini evlenmek vaadi ile kandirip
parasini aldigini belirttigini, diger bayanin da patron ile goériismek istedigini belirterek davacinin sik sik
alkol alip kapisina dayandigini, etrafi ve kendisini rahatsiz ettigini sdyledigini, yine eczanede ¢alisan
bir bayanin kendisinden para aldigini belirttigini, davacinin bu konuda defalarca uyarilmasina ragmen
davraniglarina devam ettigini agiklamiglardir. Davacinin taniklarca da dogrulanan davranislari 6zel
yasamu ile ilgili olsa da ig yerinde is yiiriitimiinii bozucu niteliktedir. Bu nedenle feshin gegerli nedene
dayandigi kabul edilerek ise iade isteginin reddine karar verilmelidir.” Yargitay 9. H. D. E. 2007 /31257
K. 2008 / 9580

152 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 265.

153 Sakar, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 103.
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Kadm iscilerin gebelik durumunda ise isverene taninan fesih hakki Is K. 74.
maddesinde belirtilen siirelere ek olarak Is K. m. 17°de tanimlanan bildirim siireleri
art1 alt1 haftanin bitimine miiteakip baslamaktadir.*® Hamile is¢i dogumdan &nce ve
sonra olmak tizere 8 er haftaligina izinli sayilmaktadir. Gebelik kaynakli devamsizlik
nedeniyle isverene taninan hakli fesih ise sozii edilen 16 haftalik devamsizligin tizerine
6 hafta daha eklenmek suretiyle miimkiin olmaktadir.’® Gebe kadin isci is
s0zlesmesinin askiya alinmasi nedeniyle bu dogum izni siiresince isverenden {icret

156

talep edemez'®®, sadece Sosyal Giivenlik Kurumundan gegici ddenek alabilir.®>’

Yukarida sozii edilen kriterlerin karsilanmadigi, durumlarda Yargitay hamile isci

lehine kararlar vermektedir.'%®

Iscinin saglik nedenlerinden otiirii yaptig1 6 haftayr asan devamsizliklardan
kaynakli fesihlerde iscinin savunmasinin alinmasi gerekliligi bulunmaktadir. Aksi
durumlarda Yargitay yapilan feshin gecersizligi ve ise iade kararlar1 vermektedir.'%
Ancak 09 May1s 2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirliige giren
E. 2017 / 9 K. 2018 / 10 sayil1 “Yargitay I¢tihad1 Birlestirme Hukuk Genel Kurul
Karar1” kapsaminda “is¢inin saglik nedenleriyle bekleme siiresini asan ise
devamsizligimin  bildirim stiresine eklenecek olan alti haftayr asmasi, isveren
tarafindan is sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshi igin yeterlidir. Dolayisiyla 4857

sayilr Is Kanunu’nun 25. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi geregince almis

154 Gjjzek, Is Hukuku, s. 689.

155 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 267.

156 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku Ders Kitaba, s. 239.

157 Sijzek, Is Hukuku, s. 689.

158« _Mahkemece; hamile olmas1 nedeniyle davaciyla ve ayn: durumda olan birkag isciyle ikale
yapilarak is s6zlesmelerinin sona erdirildigi, ancak davacinin is sézlesmesinin hamile olmasi nedeniyle
feshedildigi makul yararmin karsilanmadigi ve feshin gegerli nedene dayanmadiginin kabulii
yerindedir. Yine davacimin ayrimeilik tazminati talebinin 4857 sayili Is Kanunu 21. maddede yer alan
ise baglatmama tazminati konusundaki 6zel diizenleme dikkate alinarak reddi dogru olmakla birlikte
davacinin hamile olmasi nedeniyle is sdzlesmesinin feshedildiginin kabuliine gore ise baslatmama
tazminatinin alt sinirdan uzaklasilarak 6 ay tutarinda belirlenmesi gerekirken yalnizca kidem siiresine
gore 4 ay tutarinda belirlenmesi hatalidir.” Yargitay 9. H. D. E. 2015 / 18686 K. 2015 / 26045
(www.lexpera.com.tr) (son erisim tarihi:27.11.2020)

159 «_ 4857 sayih Is Kanununun 25 inci maddesinin (I) numarali bendinin (a) alt bendinde sayilan
sebepler diginda iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin is sdzlesmesini
bildirimsiz fesih hakk; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢aligma siiresine gore 17 nci maddedeki
bildirim  siirelerini  altt  hafta asmasindan sonra dogar. (...) Somut uyusmazlikta;
davacinin hastalig1 nedeniyle raporlu oldugu giinler ¢calisma siiresine gore ihbar onelini alt1 hafta agsmis
durumdadir. Ancak bu halde dahi davacinin verimsizliginden( raporlu olmasi) kaynaklanan nedenle is
akdinin feshedilmesine ragmen davaci is¢inin fesih dncesi savunmasinin alinmadigi anlasilmaktadir.
Davranis ve verimlilige dayali fesihte savunma alinmamasi feshi gegersiz kilacagindan Mahkemece
davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle davanin reddi hatalidir.” Yargitay 9. H.
D. 2016 / 2983 K. 2017 / 510 (www.lexpera.com.tr) (son erigim tarihi: 27.11.2020)



http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/
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oldugu saglhk raporlart nedeniyle derhal fesihlerde, isciden savunma alinmast

gerekmemeketedir.” denilerek dgretide yekpare bir bakis yaratilmistir.*6°
3. Calismay1 Engelleyen Tedavi Edilemez Hastalik Hali

Is K. m. 25 “Is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu
ve igyerinde c¢alismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi
durumunda” hiikkmii uyarmnca isveren lehine hakli fesih imkani dogmaktadir.'6!
Kanunda so6zii edilen saglik kurumu tanimma SGK hastaneleri, devlet hastaneleri,
{iniversite egitim ve arastirma hastaneleri ya da 6zel saglik kurumlar girmektedir.1%2
Yargitay belirgin olmayan kimi durumlarda bilirkisi raporuna da referans vermekte,

kararlarini bilirkisi raporlar1 1s1¢1nda verme iradesini gostermektedir. %3

B. Ahlak ve Iyiniyet Kurallarina Aykirilik ve Benzerleri

Is K. m. 25 hiikiimleri uyarinca is¢i tarafindan sergilenen ahlak ve iyiniyet
kurallarindan sapma gosteren davranis, tutum ve sdylemler igverene is s6zlesmesini
hakli nedenle fesih imkani tanimaktadir.'®* Kanun bu alanla ilgili olarak bir limit

koymamakta olup kanunda belirlenen oOlgiitlere benzer davranislar da isveren lehine

180 Resmi Gazete, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/05/20190509-6.pdf (son erisim
tarihi:27.11.2020)

161 Siizek, is Hukuku, s. 690.

162 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 268.

163 «« _Davali vekili, davaci is¢inin is sézlesmesinin, miivekkili isverene is¢i tarafindan sunulan saglik
kurulu raporundan, is¢inin agir ve tehlikeli islerde ¢calisamayacaginin 6grenilmesi, is¢inin ¢alisabilecegi
baska bir isin bulunamamas1 sebebiyle 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/1-b maddesi uyarinca hakli sebebe
dayanilarak feshedildigini savunarak davanin reddini talep etmistir. Mahkemece, davaci isginin
isverenlikte saglik durumuna uygun bir iste istthdami miimkiin iken davali igverence bu yolun tercih
edilemeyerek feshin son c¢are olmasi ilkesine uyulmadigindan feshin hakli ve gegerli sebebe
dayanmadig1 gerekgesiyle, davanin kabuliine karar vermistir. (...) 4857 sayili Kanunda is¢inin tedavisi
imkansiz bir hastalifa tutulmasi hali diizenlenmistir. Iscinin tutuldugu hastahgin tedavisinin
bulunmamasi yaminda, isyerinde ¢alismasinin sakincali olmasi da saglik kurulunca belirlenmelidir.
4857 sayil1 Kanunu'nun 25/1-b maddesindeki bu diizenlemeye gore her iki sartin da bir arada bulunmast
gerekebilir. Somut olayda, 26.05.1992-02.03.2011 tarihleri arasinda, demiryolu bakim onarim isgisi
goreviyle calisan davaci iscinin i sozlesmesi, agir ve tehlikeli islerde c¢aligmasimin sakincali
oldugunun saglik kurulu raporuyla sabit olmasi, is¢iye saglik kurulu raporuna uygun calisabilecegi
bagka bir ig bulunamamasi gerekgesiyle isverence feshedilmistir. Mahkemece, 6zel ve teknik bilgi
gerektiren konuda uzmanligi bulunmayan bilirkisi incelemesiyle sonuca gidilerek, davaci
is¢inin saghik durumuna uygun bir iste istihdammin miimkiin oldugunun kabulii hatali olmustur.
Oncelikle, varsa is yerinde uygulanan Toplu Is Sozlesmesi celp edilerek incelenmeli, davaya konu
uyusmazligin ¢éziimii bakimindan dayanak yapilacak bir diizenleme igerip icermedigi tespit
edilmelidir. Ardindan, insan kaynaklar1 uzmani ve isletme yonetimi uzmanindan olusturulacak bilirkisi
kurulu marifetiyle, davali kurum organizasyon yapist incelenerek, davacinin istihdam
edilebilecegi, saglik kurulu raporuna uygun g¢alistirilabilecegi konum bulunup bulunmadigi, feshin son
care olmasi ilkesine uygun hareket edilip edilmedigi agikliga kavusturulmalidir. Anilan sebeple, eksik
incelemeyle yazili gerekceyle, davanin kabuliine karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.”
Yargitay 22. H. D. E. 2012 / 3004 K. 2013 / 380 (www.lexpera.com.tr) (son erisim tarihi:27.11.2020)
164 Siizek, Is Hukuku, s. 690.
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hakli fesihle sonuglanmaktadir.*®® Is¢inin ahlak ve iyiniyet kurallarina uymamasindan
kaynakl1 fesihlerin nedenleri olarak asagidaki siniflandirmalar yapilmaktadir. “Is¢inin
Isvereni Yamiltmasi”, “Iscinin Isverenin Ailesinin Serefine Dokunanan Davramislar
Sergilemesi”, “Isci Tarafindan Yapilan Cinsel Taciz”, “Isverene Satasmak veya Alkol
veya Uyusturucu Madde Almak”, “Sadakat Borcuna Aykirilik”, “Izinsiz Devamsizlik”,
“Iscinin Uyariya Ragmen Gorevini Yerine Getirmemesi”, “Isin Giivenligini Tehlikeye

Diisiirmek veya ilsverene Zarar Vermek”
1. Iscinin Isvereni Yamiltmas

Is sozlesmesinin kurulma asamasinda is¢i kendisine yoneltilen sorulari
yaniltict bir sekilde cevaplar ve goriismedeki performansi nedeniyle isverence ise
aliir ve ilettigi bilgilerin yaniltict bilgiler oldugu tespit edilirse igsveren lehine hakli

fesih imkan1 dogmaktadr. 66

Is K. is sdzlesmesinin “esasli unsurlari”ndan séz etmektedir. Kanunda sozii
edilen “esasli unsurlar” igveren ve is¢inin sOzlesmeyi kurarken kritik Onem
yiikledikleri unsurlardir. Bir bagka tanimla, sayet is¢ci gercegi isverenle is
sO6zlesmesinin kurulmasi esnasinda paylasmasi durumda isverenin karari menfi bir hal
doniigiiyorsa, esasli unsur isverene tanmman hakli fesih i¢in Onemli bir o6lgiitii
olusturmaktadir.'®” Yargitay’in konuyla ilgili isveren lehine verdigi bir ¢ok karar

bulunmaktadir.1%8

165 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 268.

166 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 269.

167 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku Dersleri, s. 240.

168« Somut uyusmazlikta, davali isyeri kamu kurulusu niteliginde olup ise alim ilaninda basvuru sarti
olarak acikca “....b) basvuru tarihine gére son 2 yilda KPDS sinavinda Ingilizce dilinden en az 70 puan
almig olmak veya buna denk kabul edilen uluslararasi gecerliligi bulunan belgeye( TOEFL) sahip
olmak” ve “...... ¢) bagvuru tarihi itibariyle kamu kesimi, 6zel kesim veya yurtdigindaki bir kurum ya
da kurulusta en az 5 yil fiilen basarili olarak ¢alismis olmak....... “sartlarinin arandigi, davacinin ise
bagvururken sundugu TOEFL belgesinin bagvuru tarihine gore 4 y1l dnce alinmig oldugu ve 5 yillik is
tecriibesi olmadigi halde yaniltict beyanda bulunarak is bagvuru formunda 6 yil 11 ay hizmet siiresinin
bulundugunu bildirdigi ve ise giris sartlarini tasimadigi halde davacinin ise alindigi, bu durumun 2015
yil1 Sayistay denetiminden sonra yapilan incelemeyle ortaya ¢iktig1, davacinin is akdinin is bagvurusu
sirasinda ige alim sartlarimi yerine getirmedigi gerekgesiyle davali igverence feshedildigi, ise giris
sartlarini tasimadigini kendisi de bilen davacinin davali isvereni yaniltict yazili beyanda bulundugunun
acikca anlagilmasi karsisinda davali isverenin bu sebeple gerceklestirdigi feshin 4857 sayili Kanunun
25 /2-a. Maddesi geregince hakli nedene dayandigi anlagildigindan davanin reddi gerekirken kabuliine
karar verilmesi hatali olmustur”. Yargitay 9. H. D. E. 2019 / 1578 K. 2019 / 14465
(www.lexpera.com.tr) (son erigim tarihi: 28.11.2020)
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Iscinin is sdzlesmesine konu olan teknik bilgi, beceri, egitim vb. konularin
disinda herhangi bir sabika, hiikiim, mahkumiyet vb. hukuki ge¢cmisini saklamasi ve

isvereni yaniltmasi da is sdzlesmesinin isverence feshi ile sonu¢lanmaktadir.®

Ogretide is¢inin isvereni yaniltmasinin kapsami sadece sozlesmenin kurulmasi
esnasina sinirlandirilmamaktadir. Yargitay, belirli bir siiredir bir igyerinde c¢alisan
is¢inin igvereni yaniltmasi durumunda is sozlesmesinin isverence feshini hakl

bulmustur.*’

2. [lIscinin Tsverenin Ailesinin Serefine Dokunan Davramslar

Sergilemesi

171

Is K. m. 25 uyarinca isci isverenin ya da ailesinin onur'’! ve namusuna yonelik

kotii s6z ve davranislarda bulunursa, bu durumda isveren lehine hakli fesih imkani

169 Ciray, Yahsi, isveren Lehine Yargitay Kararlari, s. 246. “... Davaci is¢i ise girmeden 6nce miiessir
fiil sugundan hiikiim giymis oldugu halde ise giris formunda hi¢bir sabikasi yani mahkumiyeti
bulunmadigr seklinde cevap vermistir. Daha sonra davali igveren durumu &grenmesi {izerine anilan
kural uyarinca fesih yetkisini kullanmistir. Bu durumda davaci is¢inin ihbar ve kidem tazminatina hak
kazanmadig1 agiktir. O halde davanin reddine karar verilmelidir.” Yargitay 9. H. D. 2000/ 4727 K. 2000
/7993

170« Davaci, is akdinin davali isverence hakli bir sebep olmaksizin feshedildigini ileri siirmiistiir.
Davali igveren ise, davacinin rezervasyonu yapilan ara¢ grubunun iistiinde bir ara¢ grubuyla kiralamay1
yaptigi upsell uygulamasini sahte imza kullanarak gergeklestirdiginin tespit edildigini, is s6zlegsmesinin
yapildig1 esnada bu sdzlesmenin esasli noktalarindan biri igin gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde
bulunmadig1 halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri siirerek yahut gergege uygun olmayan bilgiler
ve sozler sOyleyerek iscinin igvereni yaniltmasi, igverenin giivenini sarsan, dogruluk ve bagliliga
uymayan davraniglarda bulunmasi nedeni ile is akdinin 4857 sayili kanunun 25 maddesi geregi hakli
olarak feshedildigini savunmustur. Dava dilekgesi i¢eriginde davaci vekilinin "...is yogunlugu sebebiyle
upsell onay kismini imzalatmadigini sonradan fark eden miivekkil, miisterinin imzalayacagi alana paraf
atmistir. Sézlesmeden goriilecegi iizere islemin yapildig: saat gece 21:26'dir. Uzerindeki asir is yiikii
sebebiyle miivekkilin bu noktay: atlamis olmasi hayatin olagan akisina uygundur." aciklamasinda
bulunuldugu goériilmiis olup, davaci is¢inin, miisteriye imzalatmasi gereken bir evraki imzalatmadigini
sonradan farketmesi sonrasinda, miisteri imzasi olmasi gereken yere, kendisinin imza veya parafi
olduguna dair bir agiklama yazmaksizin sanki miisteri imzalamis gibi paraf veya imza atmasinin hicbir
hakli mazereti olamayacagi, davacinin bu davraniginin dogruluk ve bagliliga aykirt bir davranig oldugu,
is akdinin bu sebeple davali isverence 4857 sayil1 Is Kanunu'nun 25/11-e maddesi uyarinca hakli sebeple
feshedildigi anlasilmistir. Buna gore Ik Derece Mahkemesi'nce davacinin kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesinin hatali oldugu, davali vekilinin bu yone iliskin
istinaf bagvurusunun yerinde oldugu anlasilmistir.” Yargitay 32. H .D. E. 2017 / 2669 K.2019 / 1538
(www.lexpera.com.tr) (son erisim tarihi: 28.11.2020)

171« Somut olayda giivenlik gorevlisi olarak caligan davacinin is sozlesmesi giivenlik miidiiriine
kiiftirliit hakarette bulunmasi ve onur zedeleyici davranista bulunarak huzursuzluk yaratmasi, is
disiplinini ihlal etmesi nedenleriyle hakli sebeple feshedilmistir. Dosya icerigine gore 23.09.2014 tarihli
tutanakta davacinin " A... koydugumun c¢ocugu... "seklinde kiifiirlii sozler soyledigi belirtilmistir.
Tutanak miimzi davali tamgi, davacinin kiifiir ettigini beyan ederek tutanak icerigini dogrulamstir.
Davaci taniklar1 her ne kadar, olayin oldugu giin koridorda giivenlik miidiiriiniin odasinin kapisinin
oniinde olduklarini ve davacinin kiifiir, hakaret igeren herhangi bir s6z sdyledigini duymadiklarini beyan
etmisler ise de, davaci taniklarinin igverenle husumetlerinin bulundugu anlasilmakta olup, salt
husumetli tanik beyanlarina itibar edilerek sonuca gidilmesi miimkiin olmadig1 gibi davaci taniklarinin
anlatimlar1 olayin olusuna da uygun diismemektedir. Bu durumda feshe iliskin gorgiiye dayal1 bilgisi
bulunan davali taniginin beyanina ve tiim dosya kapsamina gore, isverence yapilan feshin hakli nedene
dayandig1 kabul edilerek kidem ve ihbar tazminati isteklerinin reddine karar vermek gerekirken yazili
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dogmaktadir.}’? Is K. m. 24. hiikiimleri uyarinca ise isci isveren aleyhine asilsiz bir
takim ihbar ve suglamalarda bulunmasi da isveren lehine hakli fesih i¢in gegerli neden
olarak tanimlanmaktadir.'’® Ancak bu noktada, is¢i tarafindan yapilan ihbarmn

gercekten asilsiz olmasi gerekmektedir.}™

Isveren vekilinin de yukarida tanimi1 yapilan kosullara maruz kalmasi

durumunda isverene taninan is sézlesmesinin hakli feshi gegerlidir.'”
3. Isverenin Baska Bir Iscisine Cinsel Tacizde Bulunmak

Cinsel taciz en genis tanimiyla kisinin cinsel ozglrliigline miidahalede
bulunularak rahatsiz edilmesi halidir.}’® Bir baska tamimla cinsel taciz, kisinin 6z
iradesi disinda cinsel niive i¢eren saka, hakaret, alay, ahlaksiz teklif vb. davranislara
maruz kalma durumudur.t’” Kuskusuz kisilerin giindelik yasamlarinin énemli bir

kismini gecirdikleri igyerleri de bir ¢ok taciz vakasina ev sahipligi yapmaktadir.

Is K. hiikiimleri uyarinca iscinin bir baska is¢iye cinsel tacizde bulunmasi
isveren lehine hakli fesih igin gerekli kosullar1 olusturmaktadir.’’® Kanunda tanim
yapilan “is¢i” uygulamada memur, stajyer Ogrenci, sozlesmeli personeli de
kapsayarak, tiim bu kategorilerde vuku bulan cinsel taciz vakalarinda isverene hakli

fesih imkani tanimaktadir.1”®

Cinsel tacizin sadece igyerinin fiziksel smirlar1t igerisinde olmasi
gerekmemekte, isyerinin fiziksel ¢evresinin diginda icra edilemesi de isverene is¢inin

is sozlesmesini feshetme hakkini tanimaktadir.*°

gerekee ile hiikiim altina alinmasi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 22. H. D. E. 2016 /
6210 K. 2019 / 5127 (www.lexpera.com.tr) (son erisim tarihi: 28.11.2020)

172 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 269.

173 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, is Hukuku Dersleri, s. 241.

174 Siizek, is Hukuku, s. 691.

175 Siizek, Is Hukuku, s. 691.

176 TLeyla Cakict Gergek, “Yargitay Kararlarinda Cinsel Taciz Sugu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 60, 2011, Say1 1, s. 49. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/624642
(son erisim tarihi 28.11.2020) (Yargitay Kararlarinda Cinsel Taciz Sucu)

177 7. Géniil Balkir, “Cinsiyet Ayrimeilign Temelinde Isyerinde Cinsel Taciz”, Istanbul Aydin
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, 2015, Say1 1, S. 16.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/579307 (son erisim tarihi: 29.11.2020) (Cinsiyet
Ayrimchig Temelinde isyerinde Cinsel Taciz)

178 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 270.

179 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 270.

180 Siizek, Is Hukuku, s. 692.
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Cinsel tacizin kapsamina bir bagka is¢iye telefon edilmesi, is¢inin yemege
davet edilmesi®!, 1srarli bir bigimde davranilmas: da dahil edilmektedir. Yargitay’in
verdigi karar her ne kadar bizatihi fiziksel cinsel taciz vakasi igerse de bir takim

uygunsuz davranislarin da cinsel taciz kapsaminda degerlendirilmesi 6nemlidir.

Taciz vakalar1 isyerinin saglik yoOnetiminin de Oniinde ciddi bir engel
olusturmaktadir. Herhangi bir taciz ya da uygunsuz davranis kaynakli isciler arasinda
olusan husumetler ve adli olaylar igyeri biitiinliigiine ve diizenine olumsuz etki etmekte
ve isverenin isyerini koruma odakli is s6zlesmesi fesihleri s6z konusu olmaktadir.

Yargitay’in konuyla ilgili isveren lehine verdigi kararlar bulunmaktadir.'82

Her ne kadar cinsel tacize ugrayan kisi {ist ya da alt pozisyonlarda da ¢alistyor
olsa, genel olarak igyerlerinde cinsel tacize maruz kalan kisiler ¢ogunlukla is
organizasyonundaki gii¢siiz kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®® Bu kapsamda,
yasanan taciz vakasmin iist makamlara raporlanmasi, ispati ve hukuki siireci tacize
ugrayan isci adina oldukca zorludur. Tiirk hukuku bu konuda “hayatin olagan akis1”

dlciitiinii getirerek magdur lehine énemli kazanimlar1 da beraberinde getirmistir.184

181« Jscinin cinsel taciz niteliginde olmamakla birlikte uygunsuz sayilabilecek davranislarda
bulunmasi ve bu davranislarinin isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde, 6rnegin bir bayan ig¢isine
telefon etmesi, yemege davet etmesi, 1srarli davranmasi gibi gegerli nedenden soz edilebilir.” Yargitay
9.H.D. E. 2017 /6307 K. 2017 / 17126 (www.lexpera.com.tr) (son erisim tarihi: 29.11.2020)

182« Dosya igerigine gore ve dzellikle tanik anlatimlarindan isyerinde davaci hakkinda bir kadin isciye
tacizde bulundugu yoniinde sdylentiler oldugu, dedikodu ¢iktigi, kadin ig¢inin igverene bir sikayetinin
bulunmadigi, ancak yakinlarmin davaciyr isyeri disinda durakta dovdiikleri, isverenin
bu taciz iddialarim1  duyum lizerine O6grendigi anlagilmaktadir. Her ne kadar tacizin boyutu
anlagilamamis ve bu nedenle hakli fesih nedeni gergeklesmemis ise de, kadin is¢inin yakinlarinin isyeri
disginda davaciy1 darp etmeleri, taciz konusunda igyerinde sOylentinin bu nedenle ¢ikmasi
degerlendirildiginde bu durumun igyerinde olumsuzluklara yol agtig1 ve is akdinin igveren agisindan
devaminin beklenemeyecegi agiktir. Fesih gecerli nedene dayandigindan, davanin reddi yerine kabulii
hatalidir.” Yargitay 9. H. D. E. 2016 /25905 K. 2017 / 16065. (www.lexpera.com.tr) (son erigim tarihi:
29.11.2020)

183 Balkir, Cinsiyet Ayrimcihg Temelinde isyerinde Cinsel Taciz, s. 17.

184 Davaci is sézlesmesinin igverence haksiz fesih edildigi iddiasiyla alacak talebinde bulunmustur.
Yerel mahkeme ise igverenin savundugu davaci is¢inin bagka bir kadin c¢aligsana tacizde bulundugu
yolundaki igveren savunmasini somut delillerle kanitlamadig1 gerekcesiyle davanin kabuliine karar
verilmis ise de, ulasila bu sonu¢ dosyadaki delillere uygun degildir. Tanik beyanlarinin hep birlikte
degerlendirilmesinden ve olay magduru Z.” in mahkemece alinan ifadesine gore, davaci is¢inin adi
gecen kadm isgiye yonelik olarak cinsel taciz niteliginde soz ve davramiglarda bulundugu,
kadin is¢inin bu davraniglar nedeniyle bir kag kez vardiya degisimi talebinde bulundugu ve akabinde
olayin igverence 6grenilmesi neticesinde fesih hakkinin kullanildigr acgiktir. Bir kadin ¢alisanin iffetini
ortaya koyarak olmayan bir taciz olgusunu ileriye siirmesi hayatin olagan akisina uygun olmadigi
g0zoniine alindiginda sadece bu beyaninin dahi isverenin feshinin hakli oldugunu ispat1 yeterli olacagi
gozetilmeden davanin kabuliine karar verilmesi hatalidir.” Yargitay 9. H. D. 2012 / 15597 K. 2014 /
18734 (www.lexpera.com.tr) (son erigim tarihi: 29.11.2020)
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4. Isverene Satasmak veya Alkol ve Uyusturucu Almak

Satagsmak tanim olarak “bir kimseyi rahatsiz etmek, musallat olmak™ anlamina
gelmektedir.'®® Bu kapsamda,, iscinin isverene, ailesine, bir baska isciye satagmasi

isveren lehine hakli fesih imkanini dogurmaktadir. 18

Satagma kavrami salt ig¢i olgusuna indirgenmemekte, is¢inin igverene bagl
calisan memur, hizmetli, ¢irak, stajyer vb. diger kisilere yonelttigi satagsma igeren
davranii tutum ve sdylemler de isveren lehine hakli fesih kosullarim

olusturmaktadir.'®’

Satagsma eyleminin is saatleri i¢inde veya disinda olmasi veya igyerinin fiziksel
cevresinin disinda olmas1*®® fesih kriterini degistirmemekte olup, isyeri disinda vuku
bulan satasma da isveren lehine hakli fesih ile sonuglanmaktadir.’®® Sayet satasma
herhangi bir fiziksel saldir1, darp vb. eylem igeriyorsa bu eylemi kanitlayacak doktor

raporunun da ibraz edilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Darp igerip icermemesinden bagimsiz olarak, her tiirlii satasma eylemi isverene
s6z konusu satagsmanin ispat yiikiimliigiinii yiiklemektedir. Isverenin isyerinde
yasandigini iddia ettigi satasma, darp vb. olaylar1 ispat edememesi durumunda
Yargitay is¢i lehine kararlar vermektedir. Kanimizca ispati yapilmamis bir eylemin

isci aleyhine sonu¢lanmamas1 olumludur.%°

185 https://sozluk.gov.tr/

18 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku Dersleri, s. 241.

187 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 271.

18 Ciray, Yahsi, Isveren Lehine Yargitay Kararlar, s. 224. “..Olay isyeri disinda gerceklesmis
olmasina ragmen isyeri i¢indeki olaylardan kaynaklandigi gibi bu eylemin isyerinde ¢aligma diizenini
ve akisini bozdugu agikardir. Olay akabinde tanik A..’in igyerine miiracaat ederek davacinin kendisini
darp ettigini beyan etmesi karsisinda dosya arasinda bulunan Sulh Ceza Mahkemesi dosyasi i¢indeki
doktor raporu da dikkate alindiginda davacinin ayni1 isyerinde ¢alisan igverenin diger bir iggisine satasip
darp etmesinin 4857 sayili Is Kanunu’nun 25 / II — d maddesi uyarinca hakli fesih sebebi olusturdugu
aciktir. Hakli fesih nedeniyle davacinin kidem ve ihbar tazminat: talebinin reddi gerekirken kabulii
hatalidir.” Yargitay 9. H. D. E. 2009 / 24845 K. 2011 /39188

189 Gjjzek, Is Hukuku, s. 693.

190« Dosya igerigine ve zellikle bilirkisi raporuna gore davacimin kendisini darp eden isciye herhangi
bir karsilik vermedigi, miisterek tanigin mahkeme huzurundaki beyaninda davacinin, diger isciye
yonelik herhangi bir hakaret igerir beyanin1 duymadigini sdyledigi, ayrica davali tarafindan fesih sebebi
olarak gosterilmeyen ve davactya uyari verilen daha dnceki tarihli bir kavganin mahkemece fesih sebebi
olarak kabul edilmesinin hatali oldugu, ayrica bu kabuliin bir eyleme iki ceza olmaz kuralina da aykirilik
teskil ettigi anlasilmaktadir. Feshin hakli veya gecerli oldugunun ispat yiiki iizerinde olan davali
igverenligin ispat yiikiinii yerine getirememesi nedeniyle davacinin kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin kabuliine karar vermek gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi
hatali olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 9. H. D. E. 2014 / 36372 K. 2016 / 6977
(www.lexpera.com.tr) (son erigim tarihi: 02.12.2020)
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Is sozlesmesinin iscinin satasma eyleminden kaynakli feshinde, iscinin
psikolojik veya fizyolojik sagligmin durumu da énemli bir dlgiittiir. Iscinin satagsma
eylemini yaptig1 esnada kullandig ilaglar, ve bu ilaglarin potansiyel yan etkilerinin
iscinin davraniglarina olan etkisinin de uzman hekim heyetleri raporlariyla
kanitlanmas1 feshin gecerli bir nedene dayanmip dayanmadiginin da gdstergesidir.?!
Kuskusuz siddet, darp ve satasma kisinin i¢inde bulundugu psikoloji ve fizyolojik
hastalik veya engel durumu kapsaminda maruz gorillemez.'®? Kanimizca bu

orneklerdeki fesihler igveren lehine degerlendirilmelidir.

Satasma eylemi fiziksel olarak yiiz yiize yapildig1 gibi kimi durumlarda sosyal
medya mecralar tlizerinden de yapilabilmektedir. Yargitay sosyal medya kullanmak
suretiyle bir bagka isciye satasan is¢inin is sOzlesmesinin igverence feshini onayan

kararlar vermektedir.1®?

191« Hiikme esas alinan Adli Tip Uzmani bilirkisi tarafindan hazirlanan rapordaki tespitler dikkate

alindiginda, davaci hakkinda 27.12.2005/625731 sayili saglik kurulu raporunda sol ftizis bulbi,
konusma bozuklugu, kronik anksiyete bozuklugu nedeni ile %45 g¢alisma giicliniin kayb1 oldugunun
tespit edildigi, davaciin 23.03.2006, 26.05.2006, 30.06.2006, 26.10.2006, 02.11.2006, 21.12.2006,
26.12.2006, 15.01.2007, 17.11.2008, 03.12.2008, 08.02.2013 tarihlerinde psikiatri polikliniginde
anksiete bozuklugu; 15.12.2006 tarihinde psikiatri polikliniginde sizofreni; 28.02.2007, 22.03.2007,
06.04.2007, 14.05.2007, 25.06.2007, 28.12.2007, 31.01.2008, 07.02.2008, 31.12.2008, 05.01.2009
tarihlerinde psikiatri polikliniginde obsessif kompulsif bozukluk; 21.01.2008 tarihinde psikiatri
polikliniginde somatizasyon bozuklugu; 27.08.2010, 27.12.2011, 20.01.2012 tarihlerinde psikiatri
polikliniginde psikotik bozukluk depressif epizodlar; 06.03.2013 tarihinde psikiatri polikliniginde
cinsel iligki bozuklugu - orta depressif nobet - obsessif kompulsif bozukluk; 03.04.2013 tarihinde
psikiatri polikliniginde orta depresif nobet tanilari ile muayene edilmis oldugu, 03.04.2013 ve
11.10.2013 tarihlerinde psikiatri polikliniginde depressif epizodlar tanisina istinaden moklobemid 2x1
ve sertralin 1x1 ilaglarinin verilmis oldugu anlagilmaktadir. Goriildiigii tizere davacimin %45 oraninda
is giicii kaybina neden olan fiziksel ve psikolojik bozukluklar1 oldugu gibi, fesih tarihinden 6nceki
zamanlarda bagka psikolojik sorunlar nedeni ile muayene oldugu, ndbetler gecirdigi ve ilaglar
kullandig1 sabittir. Bu itibarla davaciin kullandigr ilaglarin  arkadaslar1 ile tartigmasina yol
acan ilaglardan olmadigina iliskin raporun yeterli kabul edilerek davanin reddi hatali olup karar eksik
incelemeye dayanmaktadir. Mahkemece, davaci ve davali tarafin tanik deliline dayanmasi nedeni ile
taraf taniklar1 dinlenmeli, olayin ne sekilde gerceklestigi tam olarak belirlenmelidir. Ote yandan bir cok
rahatsizligi bulunan ve ila¢ kullandig1 anlagilan davacinin diger bir c¢alisana satasma niteligindeki
eyleminin belirtilen rahatsizliklarindan kaynaklanip kaynaklanmadigi, kullandigr ilaglarin  6fke
kontroliinii etkileyip etkilemedigi tip uzmanlarindan alinacak raporla tespit edilmeli, toplanmis deliller
toplanacak deliller ile birlikte degerlendirilerek ayrica igverenin esit islem borcuna uygun davranip
davranmadig1 da irdelenerek feshin hakli m1, haksiz m1 yoksa gecerli nedenle mi yapildig: saptanmali
ve kidem ve ihbar tazminati talepleri hakkinda bir karar verilmelidir.” Yargitay 7. H. D. E. 2014 / 20372
K. 2015/ 878 (www.lexpera.com.tr) (son erisim tarihi:02.12.2020)

192 Akyigit, Bireysel s Hukuku, s. 272.

193 Ciray, Yahsi, Isveren Lehine Yargitay Kararlari, s. 230. “...Somut olayda, davacinin sosyal
paylasim sitesinde is yeri ¢alisanlar1 hakkinda satagma niteliginde yazismalar yaptig1 ve buna iliskin
kayitlarin is yerinde kullanima tahsis edilen bilgisayarda goriildiigii hep birlikte degerlendirildiginde
isverence yapilan feshin hakli nitelikte oldugu tartigmasiz olup mahkemece davanin rddi gerekirken
yanilgili degerlendirme ile davanin kabulii hatalidir.” Yargitay 9. H. D. E. 2014 /11150 K. 2014 /28132



http://www.lexpera.com.tr/

31

Is sdzlesmesinin isverence hakli fesih sebeplerden digeri ise is¢inin isyerine
“sarhos” olarak gelmesidir.'®* Ancak sarhosluk olgusunun goreceli bir kavram olmasi
fesihle ilgili net bir kararin verilmesi onlinde engeldir. Bu kapsamda, sarhosluk
derecesine ulagsmayan is¢inin igyerine gelmesi isverene isc¢inin sézlesmesini hakl
nedenle fesih imkanini ilke olarak vermemektedir.!®® Ancak iscinin aldig1 alkol
nedeniyle is gébrme borcunu sekteye ugratmasi, diger iscilere satagmasi, is diizeninin
bozulmasina yonelik davranis ve tutumlarda bulunmasi igverene is sozlesmesini fessih
imkani tanimaktadir. Is¢inin is sézlesmesinde yer alan gdrev tanim1 kapsaminda, isiyle
bagdasmaz sekilde alkol almas1 da isverence hakl fesih nedenidir.®® Bu kapsamda
kendisine tahsis edilen sirket aracini alkollii kullanan is¢inin is s6zlesmesi Yargitay
tarafindan “dogruluk ve baglilik” kuralina aykirilik ¢ercevesinde degerlendirilmis ve

isveren lehine hakli fesih karar1 verilmistir.1%’

Yargitay gorevi geregi kendisine tahsis edilen aracit mesai saatleri disinda
alkollii kullanmak suretiyle ehliyetini kaybeden is¢inin is s6zlesmesinin igverence
feshine karar vermis, iscinin eylemini “dogruluk ve baglilik” kurallarina aykiri

bulmustur.®

Isyerinde alkol alimiyla ilgili olarak bir takim istisnalar da bulunmaktadr. Is
Saglig1 ve Giivenligi Kanunu hiikiimleri uyarinca igverenin alkol almaya izin vermesi,
is¢inin isinin geregi olarak alkol {liretimini teftis etmekle yiikiimli bulunmasi, is¢inin
1sinin kapsami baglaminda miisterilerle beraber alkollii i¢ki tiiketmesi geregi, is¢inin
alkol satiginin yapildigi mekanlarda isinin geregi olarak alkol tiiketme zorunlulugu

sozii edilen istisnalara 6rnektir.'®® Isyeri eklentisi olarak tanimlanan mekanlarda isci

194 Siizek, is Hukuku, s. 693.

195 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 272.

19 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 273.

197 Ciray, Yahsi, Isveren Lehine Yargitay Kararlar, s.25. “.. Davaciin gorevi geregi kendisine
teslim edilen araci alkollii olarak kullandig1 kendi kabuliiyle sabittir. Davacinin bu davranigi hem sug,
hem de dogruluk ve baglilia aykiri olup isveren agisindan da hakli fesih sebebidir. Bu nedenle
davacinin is akdinin feshi hakli olup ihbar ve kidem tazminati isteklerinin reddi gerekirken yazili
gerekceyle kabulii hatalidir.” Yargitay 9. H. D. E. 2010/ 1393 K. 2012 / 9514.

198 Ciray, Yahsi, Isveren Lehine Yargitay Kararlar, “.. Her ne kadar is saatleri disinda alkol alma
ve ara¢ kullanma s6z konusu ise de satig temsilcisi olarak igverenin verdigi otomobili kullanma
durumunda davacinin siiriicii belgesinin geri alinmasini gerektirecek eylemi dogruluk ve bagliliga
uymadigindan is sdzlesmesinin isverence feshi hakli bulundugundan kidem ve ihbar tazminatinin
reddi gerekir.” Yargitay 9. H. D. E. 2006 / 28051 K. 2007 / 15497.

199 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 273.
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tarafindan tiiketilen alkol Yargitay tarafindan isveren lehine hakli fesih sebebi

sayllmistir.2%

Uyusturucu kullanma yasagi ise alkol kullanimina gore daha siki olarak
diizenlenmis ve yorumlanmustir. ISGK. m. 28 hiikiimleri uyarinca “isyerine
uyusturucu almis olarak gelmek veya isyerinde uyusturucu madde kullanmak™ yasak
olup bu kosullarin ger¢eklesmesi halinde isveren nezdinde is s6zlesmesini fesih hakki
dogmaktadir.?®! Yargitay uyusturucu kullanimi konusunda oldukca net kararlar
vermekte olup, isyerinde uyusturucu kullanan is¢inin ig sOzlesmesinin igverence

feshini hakli bulmustur.2%?
5. Sadakat Borcuna Aykirihk

Calismamizin “Is Sozlesmesi” kismimin alt maddesi olan “Sadakat Borcu”
boliimiinde konu detayli olarak incelenmis olup bu borca aykirilik olusturan
hususlarda isveren lehine olusan fesihlerin teorik g¢ercevesi ¢izilmistir. Yargitay
ictihatlar1 ile teorik cerceve desteklenmis olup bu boliimde miikerrer agiklama

yapilmayacaktir.
6. isyerinde Su¢ Islemek

Is K. m. 25 hiikiimleri uyarinca “Is¢inin isyerinde, yedi giinden fazla hapisle
cezalandirilan ve cezasi ertelenmeyen bir sug iglemesi” isverene is s6zlesmesini hakli
nedenle fesih hakki tanimaktadir.?®® Isciye isnat edilen sugun isyerinde islenmesi

gerekmekte olup, isciye mahkemece yedi giinliilk ertelenmeyen hapis cezasinin

200« _Somut olayda davaci ve arkadaginin dilovasindaki tir garajinda yemekle birilkte alkol almalarinim
tespit edilmesi {izerine is sozlesmesi tazminatsiz feshedilmistir. 4857 sayili Kanun'un 84. maddesine
gore isyerine sarhos veya uyusturucu madde almis olarak gelmek ve igyerinde alkolli icki veya
uyusturucu madde kullanmak yasaktir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise igverenin isyeri
eklentilerinden sayilan kisimlarda, ne gibi hallerde, hangi zamanda ve hangi sartlarla alkollii igki
icilebilecegini belirleme yetkisine sahip oldugu belirtilmigtir. Davaci savunmasinda arkadas ile birlikte
istirahat halinde iken alkol aldigimi ikrar etmistir. Davalinin gergeklestirdigi feshin hakli nedene
dayandigi sabittir. Saptanan bu durum karsisinda kidem ve ihbar tazminatinin reddi gerekirken yanilgili
degerlendirme ile kabulil hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 22. H. D. E. 2013 / 15993 K.
2014 /19530 (www.lexpera.com.tr) (son erisim tarihi:02.12.2020)

201 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 274,

202« Somut olayda, isveren tarafindan 10.11.2011 tarihinde, iscinin, isyerinde esrar ictiginin
Ogrenilmesi lizerine, 11.11.2011 tarihinde savunmasi alinan davaci eylemi kabul etmistir. Bunun
iizerine, davacinin i sdzlesmesi 14.11.2011 tarihinde feshedilmistir. Su halde, is s6zlesmesinin feshi
hakli sebebe dayandigi gibi fesih de 4857 sayili Kanun’un 25/I1. maddesinde ifade edilen alt1 iggiinliik
stire i¢inde yapilmistir. Bu anlamda, kidem ve ihbar tazminati taleplerinin reddine karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 22. H D. E. 2013
/3418 K. 2014 / 2098 (www.lexpera.com.tr) (son erigim tarihi: 02.12.2020)

203 Siizek, is Hukuku, s. 695.
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verilmesi zorunludur.?®* Yargitay isyerinin ve isin dzelligi, ve isciye atfedilen sugun
niteligi Olciitleri kapsaminda, is¢i ve igveren arasinda kurulmus giivenin zedelendigi

noktada isveren lehine yapilan feshi hakli bulmaktadir.?%
7. Haksiz ve Izinsiz Devamsiziik

Is K. m. 25 hiikiimleri dogrultusunda Is¢inin isverenden izin almaksizin veya
hakli bir sebebe dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay i¢inde iki defa
herhangi bir tatil giiniinden sonraki isgiinii, yahut bir ayda ii¢ isgiinii’® isine devam
etmemesi” isverene is sozlesmesini feshetme imkani vermektedir.?’ Kanunda tanimi
yapilan “bir ay” feshin olugsmasini saglayan son devamsizlik giiniiniin 6ncesindeki ay

anlamina gelmektedir.?%

Iscinin yapt181 ise devamsizlik eyleminin iki temel 6l¢iitii bulunmaktadr. Tlkin,

209

is¢i devamsizlik yaptigi siire zarfinda tatil, saglik raporu, grev-” vb. nedenlerle

204 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 277.

205« Davali isveren cevap dilekcesinde 25/11-f bendinin yanisira 25/11-e bendine de dayanmis, is¢inin
eyleminin igverenin giivenini sarsan ve dogruluk ve bagliliga uymayan bir davranis oldugunu
belirtmistir. 4857 say1l1 yasanin f bendi; "Is¢inin, isyerinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirilan ve
cezasl ertelenmeyen bir sug iglemesi" halinde igverene hakli fesih hakki vermektedir. Ayni yasanin e
bendine gore ise; isverenin giivenini kétiiye kullanmak ve dogruluk ve bagliliga uymayan bir davranista
bulunmak hakli nedenle fesih sebebidir. Mahkemece fesih tarihinde derdest ceza davasimin
kesinlesmemis oldugu gerekgesiyle kidem tazminat1 talebinin kabuliine karar verilmis ise de; igyerinin
niteligi, yapilan isin 6zelligi, ceza davasinin fesih tarihinde derdest olmasi ve sonradan kesinlesmesi,
davaci aleyhine acilan kamu davasinda davaciya atfedilen sugun mahiyeti ve davacinin sorusturma
asamasinda tutuklu oldugunun anlasilmasi hususlari birlikte degerlendirildiginde belirtilen hususlar
calisan ve calistiran arasindaki giiven iligkisini tamamen ortadan kaldiracak nitelikte oldugundan
davacinin is akdinin davali igveren tarafindan hakli nedenle feshedildiginin kabulii ile kidem tazminati
talebinin reddi gerekirken yanilgili degerlendirme ile talebin kabulii yoniinde hiikiim kurulmasi hatali
olup bozma nedenidir.” Yargitay 7. H. D. E. 2014 / 4927 K. 2014 / 12099 (www.lexpera.com.tr) (son
erigim tarihi: 02.12.2020)

26 Ciray, Yahsi, Isveren Lehine Yargitay Kararlar, s.57. “...Somut olayda davali isyerinde kartli
puantaj sistemi uygulandig: sabittir. Dosya i¢indeki puantaj kayitlarina gére davacinin 11.04.2006,
12.04.2006 ve 09.05.2006 tarihlerinde devamsizlik yaptig sabittir. Bu hususta davacidan savunma talep
edilmis ise de savunma vermekten imtina ettigi dosya icindeki belgelerden anlasilmaktadir. Davaci
is¢inin bir ay icinde 3 is gilinii mazeretsiz olarak ise gelmemesi nedeniyle is sézlesmesi davali igveren
tarafindan hakli nedenle feshedildiginden mahkemece davacinin kidem ve ihbar tazminatinin reddi
gerekirken kabulii isabetsizdir.” Yargitay 9. H. D. E. 2012 / 16857 K. 2012 /23889

207 Sijzek, Is Hukuku, s. 695.

208 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 278.

209 «_Somut olayda, davacimn grev karar1 alindiginda ve uygulandiinda iicretsiz izin kullandigi,
iicretsiz izinden sonra saglik raporu alip, ardindan yillik izne ayrildig1 ve izin bitimi greve katildigi, grev
uygulandigi sirada davacinin fiili ¢aligmasi olmadigindan bu durumun greve sonradan katilma anlamina
gelmeyecegi, davacinin greve katildigi i¢in devamsizligindan bahsedilemeyecegi dolayisiyla feshin
gegersiz oldugu anlagilmaktadir. Ancak dosyada davacinin is s6zlesmesinin feshinin sendikal nedenle
yapildigina dair somut delil bulunmadigindan ise baslatmama tazminatinin miilga 2821 sayili Kanun’un
31/6 maddesi uyarinca belirlenmesi hatalidir. Davacinin kidem siiresi ve fesih nedenine gore ise
baslatmama tazminatinin 5 ay belirlenmesi dosya igerigine uygun olacaktir.” Yargitay 9. H. D. E. 2015
/7201 K. 2015/ 16722 (www.lexpera.com.tr) (son erigim tarihi:03.12.2020)
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isgdrme borcuna sahip olmamalidir.?!? Sayet is s6zlesmesinde resmi tatil giinlerinde
is¢inin ¢alismasina yonelik bir maddenin bulunmasi durumunda is¢inin s6z konusu
giinlerde yaptigi devamsizlik igverene is soOzlesmesini feshetme imkanin

vermektedir.?!

Iscinin devamsizlik eyleminin isverene hakli fesih imkanmi tanimasi igin
iscinin isine hi¢ gelmemesi gerekmektedir.?!? Bu kapsamda isine gelen, ancak isyerini

normal mesai saatinden 6nce terkeden bir isci icin isveren fesih hakkini kullanamaz.?'3

Iscinin devamsizlik eylemi izin, aile bireylerinin 6liimii vb. gibi hakli bir
nedenden kaynaklanmali, aksi halde is¢i aleyhine yapilan fesihler gegersiz
olmaktadir.?!* Ancak 6liim vb. olaganiistii olaylar karsisinda da Yargitay devamsizliga
sebep olan hakli nedeni kanunun hiikiimlerine gére yorumlamakta ve bu minvalde

kararlar vermektedir.2®

Isveren lehine fesih kosullarinin olusabilmesi igin is¢inin devamsizlik eylemini
dogru bir sekilde tutanakla kayit altina almalidir. Yargitay devamsizlik eyleminin
dogru bir bicimde kayit altina alinmayan durumlarda isci lehine karar vermektedir.
Kanimizca dogru tanzim edilmis belgelerden yoksun bir anlayisa dayanan fesih dogru

degildir.?t®

210 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 277.

2L Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 277.

212 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku Dersleri, s. 244.

213 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 277.

214 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 278.

25 Ciray, Yahsi, isveren Lehine Yargitay Kararlari, s. 59. “..Somut olayda; davaci is¢inin kiz
kardersinin esinin cenazesine katilmak {izere izin talebinde bulundugu, isveren vekilince 27.07.2009 —
29.09.2009 tarihleri arasinda izin verilerek izin bitiminde is bas1 yapmasi gerektigi bilgisinin kendisine
ulastirildigl, davacinin izin siiresinin bitimini takip eden 30.07.2009 — 01.08.2009 tarihlerinde is bast
yapmadig1 gibi tiim aramaalra ragmen kendisine ulasilamadig1 ve bu durumun tutanaga baglanarak is
akdinin davali igsverence feshedildigi tiim dosya kapsamu ile sabittir. Davacinin akrabasinin yakinlik
derecesi dikkate alindiginda davali igverence davactya verilen 3 giinliik izin siiresi makul bir siiredir.
Davacinin izin siiresinin bitimini takip eden ard: ardina ii¢ giin devamsizlik yapmasi nedeniyle is akdi
davali igverence hakli nedenle feshedilmistir. Mahkemece, kidem ve ihbar tazminati talebinin reddi
gerekirken bu yon goézetilmeyerek igverenin feshinin haksiz oldugu gerekgesiyle kidem ve ihbar
tazminatina hiikmedilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 7. H. D. E. 2013 / 21586 K.
2014 / 4456

216 «__Somut olayda, davacimin 2-3-ve 4 Temmuz 2012 tarihlerinde devamsizlik yaptigina dair bir
tutanak tutulmusg ise de 2 Temmuzda davacinin igyerinde bulundugu igverence diizenlenen tutanaktan
anlagilmaktadir. Isverenin 11.07.2012 tarihli fesih bildirimini davaciya tebliginden énce , davacinin
06.07.2012 tarihinde Bolge Calisma Miidiirliigii'ne bagvurarak igverenin kendisine “ise gelme” dedigini
beyan ederek isten kovulmasi nedeniyle tazminatlarmin denmesini talep ettigi goriilmiistiir. Isverence
usuliine uygun devamsizlik tutanaklarinin tutulmadigy, is¢inin devamsizliginin gerekgesi sorulmadan
dogrudan fesih bildiriminde bulunuldugu anlasilmaktadir. Bu durumda igverence hakli nedenle fesih
olgusunun ispat edilemedigi kabul edilerek kidem ve ihbat tazminati taleplerinin kabulii gerekirken
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8. Iscinin Uyariya Ragmen Gorevini Yerine Getirmemesi

Is K. m. 25 hiikiimleri uyarinca is¢i yerine getirmekle yiikiimlii oldugu
gorevleri kendisine hatirlatildigi halde yerine getirmemekte israrci olursa igveren
lehine hakl1 fesih imkan1 dogmaktadir.?!” Ancak bu kosullarn olusabilmesi igin is¢iye
teblig edilmis agik bir gérev olmali, gorevin yapilmasini animsatan yazili ya da sozli

uyarilarin bulunmasi sarttir.?!8

Iscinin gdrevini yerine getirmemekte 1srar etmesi durumu, iscinin ifa etmekle
yikiimli oldugu gorevi Ozensiz, ciddiyetsiz ve hataya miizahir olacak sekilde

yapmasini igeriyorsa isveren lehine hakli fesih imkani1 dogurmaktadir.?*®

Iscinin calisma kapasitesi ve performansi isyerinin ekonomik olarak giiglii
olmasini direk etkileyen faktorlerin basinda gelmektedir. Verimli isgiicline sahip
igyerleri ekonomik olarak gii¢l, siirdiiriilebilir modele sahip, rekabet¢i isyerleri haline
doniismektedir. Bu kapsamda, iscinin yapmakla yilikiimliik oldugu ddevleri yerine
getirmemesi, isini savsamasi, isyerinin siirdiiriilebilir ekonomik modeline olumsuz
yonde etki etmektedir. Ozellikle iiretim yapilan isyerlerinde is¢inin isini eksik ya da
hi¢ yapmamasi isyerinin aleyhine kosullar1 olusturmakta, bu da isveren lehine hakl
fesih imkan1 dogurmaktadir. Yargitayin uyarilara ragmen isini ifa etmemesi nedeniyle
igsyerinin iiretim kapasitesinin diigmesine sebep olan ig¢inin sdzlesmesinin isverence

hakl1 feshin1 hiikiim altina aldig1 kararlar mevcuttur.??

yanilgili degerlendirmeyle reddine karar verilmesi hatalidir.” Yargitay 7. H. D. E. 2015 /20272 K. 2015
/ 14074 (www.lexpera.com.tr) (son erigim tarihi: 03.12.2020)

27 Sjjzek, Is Hukuku, s. 697.

218 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 278.

219 Ciray, Yahsi, Isveren Lehine Yargitay Kararlar, s. 117. “...Somut uyusmazlikta, davacinin
19.02.2013 tarihinde isini yapmayip mesai saatinde film izledigi, 27.06.2013 tarihinde yine isini
yapmayarak bilgisayarda iskambil oyunu oynadigi, en son olarak da 24.09.2013 tarihinde 45 dakika
gorevi basinda uyudugu anlasiimaktadir. Onceki eylemler ve son eylem davacinin yapmakla ddevli
oldugu kimyasal hazirlama boliimii operatorliigii igini savsadiginin kanitidir. Davaci iki kez ihtar
edilmis, {iglincii kez de gorevini savsayarak uyumustur. Burada fesih sebebi salt uyumak olmayip, her
iic eylem birlikte degerlendirildiginde ig¢inin yapmakla gorevli oldugu o6devleri uyarildigi halde
yapmamasi séz konusudur. Is¢inin isi savsamasi farkli sekillerde olabilir. Hakl: fesih igin her seferinde
ayni eylemin olmasi gerekmez. Daval1 igverenin feshi hakli olup, davacinin kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin reddi yerine kabulii hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 9. H. D. E. 2015/ 11105
K. 2018/ 4922.

220 Ciray, Yahsi, Isveren Lehine Yargitay Kararlari, s.118. “...Somut olayda giinde 323 kapi iiretilen
igyerinde ¢alismakta olan davacinin 9.8.2006 tarihinden itibaren arkadaslari ile birlikte isi yavaglatarak
iiretimin %85 oraninda diismesine neden oldugu igverence ibraz edilen grafiklerden anlagilmaktadir. Bu
nedenle sozlii olarak uyarilan davacinin iiretimi yavaslatmaya devam ettigi 14.8.2006 giinii isverenin
yazili savunma istedigi, davacinin bu belgeyi teblig almamasi ve savunma vermemesi iizerine igverence
is sozlesmesinin feshi hakli nedene dayandigindan kidem, ihbar tazminat1 isteklerinin reddi yerine
kabuliine karar verilmesi hatalidir.” Yargitay 9. H. D. E. 2010 /33696 K. 2010 / 22101
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9. Isin Giivenligini Tehlikeye Diisiirmek veya Isverene Zarar Vermek

Isci K. m. 25°de yer alan “Is¢inin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden isin
giivenligini tehlikeye diisiirmesi, igyerinin malt olan veya mali olmayip da eli altinda
bulunan makineleri, tesisati veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin
tutariyla odeyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi” hiikkmii isverene hakl
fesih imkan1 tanimaktadir.?®! Diger bir ifade ile ilgili madde is¢inin 6zen borcuna

aykir1 davranmasi sonucunda katlanacag: yaptirimi da diizenlemektedir.???

Kanunda tanim1 yapilan “otuz giinliik ticret” bir aylik tutarda iicret olmayip,
iscinin bizzat ifa ettigi otuz giinliik iicretidir. Is¢i ve isveren karsilikli iradeleriyle otuz
giinliik {icreti arttirabilir ancak otuz giinden az bir siireye indirgeyemezler.?? Yargitay
igverene ait aracla kaza yapan iscinin is s6zlesmesinin feshi yoniinde verdigi kararda
is¢inin kusur orani, zararin bedeli ve is¢inin briit iicretini birlikte hesaplayarak feshi

hitkiim altina almigtir.??*

Isveren lehine hakli fesih kosullarmin olusmasi icin olusan zararm isginin
kusurundan kaynaklanmasi gerekmektedir.??®> TBK. m. 400 hiikiimleri uyarinca is¢inin
yaptig1 isin tehlikeli olup olmamasi, isin ifasina yonelik uzmanlik ve egitim
gereksinimi  olup olmamasi isciye yiiklenen sorumlulugun Oolgiitleri olarak
tanimlanmaktadir.??® Ancak Yargitay olusan zarar igin degerlendirme yaparken zarara
iliskim bilirkisi ve uzman heyet raporlarinin da ibraz edilmesi gerekliligini hiikiim
altma almaktadir.??” Kanimizca Yargitay’m bilirkisi ve uzman heyet raporlarini

referans almasi gayet olumludur.

221 Gjjzek, Is Hukuku, s. 698.

222 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, Is Hukuku Dersleri, s. 246.

223 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 281.

224« Dosya kapsamindaki delillerin ve diizenlenen bilirkisi raporlarmin birlikte degerlendirilmesinden;
davacinin sevk ve idaresindeki igverene ait aracin karistig trafik kazasi sonucunda, igverenin 12.344,33
TL zarara ugradigt; davacinin kazanin olusumunda yiizde otuz oraninda kusurlu oldugu ve kusur
durumuna isabet eden zarar miktarinin ise 3.703,30 TL tutarinda oldugu anlagilmaktadir. Davacinin
aylik ticreti ise, briit 1.824,30 TL’dir. Somut olay bakimindan, davacinin tespit edilen kusuru ve bu
kusura denk diisen zarar miktar1 ile aylik {icret tutar1 dikkate alindiginda, igverence is sdzlesmesinin
feshi 4857 sayili Is Kanunu’nun 25. maddesinin (II) numarali bendinin (1) alt bendi uyarinca hakl
sebebe dayandigindan, dava konusu kidem tazminati talebinin reddi gereklidir. Mahkemece, 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 400. maddesine gore feshin haksiz oldugunun kabul edilerek kidem tazminati
alacaginin hiikiim altina alinmasi dosya igerigine gore hatalidir.” Yargitay 22. H. D. E. 2016 / 6240 K.
2019 / 4314 (www.lexpera.com.tr) (son erisim tarihi:04.12.2020)

225 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 281.

226 Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri, s. 488.

227« Somut olayda; davali igveren hakli fesih sebebi olarak hatali iiretim ve iade sonucunda 800.00
USD zarara ugradigini iddia etmistir.Mahkemece davalinin bu savunmasi konusunda teknik bilirkisi
incelemesi yaptirilmamistir. Davali savunmasinin degerlendirilebilmesi agisindan, hatali yapildigr ileri
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Kanunda tanimlanan zarar kavrami igverene ait olup, isyerinde olan ya da

olmayan bir malvarligina isaret etmektedir.??®

Iscinin isini ifa ederken 6331 sayili ISGK hiikiimlerine riayet etmesi
zorunludur. Is¢inin isyerinde kanunla hiikiim altina alimis is giivenligi kurallarina
uymamasi is kazasiyla sonuclanabildigi gibi, isin giivenligini tehlikeye diistirme
riskini de barindirmaktadir. Bu kapsamda, is gilivenliginin herhangi bir tehlikeye
maruz kalmasi olasiligi dahi isverene hakli fesih imkanmi tanmimaktadir.??® Bu
kapsamda kagit fabrikasinda g¢alisan is¢inin uyarilara ragmen yasak alanda sigara
icmesi Yargitayca isveren lehine hakli fesih sayilmistir.?° Yargitay’in isin giivenligine
yonelik koruyucu malzemeyi uyarilara ragmen kullanmayan is¢inin is sdzlesmesinin

isverence feshini hakli buldugu kararlar1 da bulunmaktadir.?!

Kanimizca is
giivenliginin tehlikeye atilmasi fesih i¢in olduk¢a hakli bir neden olup gerek isveren,

gerek ise diger is¢ilerin yagam giivenligi dnceliklendirimesi gereken temel alanlardir.

C. Zorlayici1 Nedenler

Iscinin miicbir bir nedenden 6tiirii bir haftadan fazla siire is gérme borcunu
yerine getirememesi isverene is sozlesmesini hakli nedenle feshetme imkani

tammaktadir.?? I3 K. m. 25. 3. bendi uyarinca iscinin isine devam edememesi

stirilen iiretim hususunda uzman bilirkisi heyetinden rapor alinarak, ortada hatali iiretimin olup
olmadigi, hatali liretim var ise zarar miktar1 ve zararda davacinin kusurunun bulunup bulunmadig tespit
edilmeli ve sonucuna gore hiikiim kurulmalidir. Eksik inceleme ile sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup,
bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 9. H. D. E. 2009 / 4571 K. 2011 / 3804 (www.lexpera.com.tr) (son
erigim tarihi:4.12.2020)

228 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 280.

229 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 279.

230 «_ Somut olayda; davaci is akdinin haksiz feshedildigini iddia etmis, davali isveren ise davacinin
yasak oldugunu bilmesine ragmen isyerinde sigara ictigini, is giivenligini tehlikeye diislirdiigiini ve bu
nedenle feshin hakli oldugunu savunmustur.Mahkemece davacinin eylemi ile davaciya verilen isten
¢ikarma cezasinin orantili olmadig1 gerekgesi ile kidem ve ihbar tazminati isteklerinin kabuliine karar
vermistir. Davacinin ¢alistigi igyeri bir kagit fabrikast olup yangina ¢ok elverisli bir konumu oldugu
tartigmasizdir. Ayrica davaci 2003 ve 2005 tarihli taahhiitnamelerle isyerinde sigara igmeyecegini
taahhiit etmistir. Yani igverence gerekli uyarilar yapilmistir. Biitiin bu olgular karsisinda davacinin
eylemi 4857 sayili I.K'min 25/11-1 bendinde diizenlenen is¢inin kendi istegi veya savsamasi yiiziinden is
giivenligini tehlikeye diisiirmesi bendine uydugundan kidem ve ihbar tazminati1 taleplerinin reddine
karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi bozma nedenidir.” Yargitay 7. H. D. 2015 / 4672
K. 2015/ 7580 (www.lexpera.com.tr) (son erisim tarihi: 4.12.2020)

21 Ciray, Yahsi, Isveren Lehine Yargitay Kararlan, “.Davaciya verilen uyarilara ragmen is
giivenligi acisindan kendisine verilen koruyucu malzemeleri takmamasi nedeniyle kendi sagligini
tehlikeye attig1 gibi, igverenligi de risk altina soktugu, uyarilara ragmen davacinin ayni davranisi
tekrarlamasi {izerine 4857 sayili I3 Kanunu 17. Ve 18. Maddeleri uyarinca yapilan feshin gegerli
oldugunun kabulii gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatalidir.” Yargitay 9. H. D. E. 2014 /11104
K. 2014 /26334

232 Siizek, is Hukuku, s. 699.
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isyerinden kaynakli olmayip bizzat iscinin cevresinden kaynaklanmaktadir.?** Dogal
afetler, karantina, i¢ savas vb. nedenler bu kapsamda zorlayict neden olarak
degerlendirilmektedir.?®* Yargitya’mn i¢ savas nedeniyle isverence yapilan feshi hiikiim
altina aldig1 kararlar 6gretide mevcuttur.?®® Zorlayici nedenlerle is gorme borcunu ifa
edemeyen isciye Is K. m. 40 hiikiimleri uyarinca her giin yarm giinliik {icret

odenmelidir.23¢

D- Tutuklanma — Gozalt1 Nedeniyle Devamsizhik

Is K. m. 25 4. bendi uyarinca, is¢i gdzalt1 veya tutukluluk sebepleriyle Is K. m.
17°deki tanimlanan bildirim stiresini agacak sekilde is gébrme borcunu ifa edemez ise
bu durumda isveren lehine hakl1 fesih imkan1 dogmaktadir.?®’ Is¢inin tutuklanmasina
ya da gozaltina alinmasina neden olan olay veya olaylarin igyerinin fiziksel ¢evresi
icinde ya da disinda olmasinin, ya da is¢inin kusurunun olup olmamasinin fesih
kararma herhangi bir etkisi yoktur.”® Ancak is¢inin akli melekelerinin yerinde
olmamasi nedeniyle isledigi bir suctan Otlirii hukuki olarak sorumlu tutulmadig

durumlarda Yargitay isci aleyhine isverence yapilan feshi bozmustur.?°

233 Siizek, is Hukuku, s. 699.

234 Akyigit, Bireysel is Hukuku, s. 282.

2%« Tiim dosya kapsamu ve 6zellikle davaci taniklarinin bu beyanlari dikkate alindiginda; fesih nedeni
olan i¢ savas halinin 4857 sayili Is Kanunu'nun 25/I1I maddesi hiikmiinde belirtilen zorlayici sebep
niteliginde oldugu ve bu durumda is¢inin kidem tazminatina hak kazanacagi ancak ihbar tazminat: hakki
bulunmadigi anlasildigindan ihbar tazminati isteginin reddi gerekirken, Mahkemece hatali
degerlendirme ile ihbar tazminatinin da hiikiim altina alinmas1 bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 9. H.
D. E. 2016 / 14140 K. 2018 / 21011 (www.lexpera.com.tr) (son erisim tarihi:4.12.2020)

23 Mehmet Ekici, Is Sozlesmesinin Hakh Nedenle Feshi, T. C. istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Yiiksek lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 199. (is
Sozlesmesinin Hakli Feshi)

27 Kaniye Yilmaz, isverenin Hakl Nedenle is S6zlesmesini Feshi, T. C. Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Calisma Ekonomisi ve Endiistriyel iliskiler Anabilim Dali, Yonetim ve Calisma
Psikolojisi Bilim Dali Yiiksek Lisan Tezi, Istanbul, 2019, s. 34. (isverenin Hakh Nedenle is
Sozlesmesini Feshi)

28 Yilmaz, isverenin Hakh Nedenle is Sozlesmesini Feshi, s. 35.

239« Somut olayda davact isci ducar oldugu akil hastalifimin etkisiyle s6zii edilen eylemi islemis olup
bu husus ceza mahkemesinde verilen karar ile kesinlesmistir. O halde davaci is¢inin sozii edilen
eyleminden hukuki olarak sorumlu tutulmasi da miimkiin degildir. isverence yapilan fesih haksiz olup
davaci isciye kidem tazminati 6denmelidir. Mahkemece davanin kabulii gerekirken yazili sekilde
reddine karar verilmesi hatali olmustur.Kald: ki, mahkeme gerekcesinde is sozlesmesinin Is Kanunu'nun
25/1V maddesine dayali olarak feshettigini kabul etmis olup, davali vekili karar1 gerekge yoniinden
temyiz etmemistir. Bu durumda kabul edilen fesih sekline gore davaci is¢i kidem tazminatina hak
kazanmistir.” Yargitay 9. H. D. E. 2009 / 15087 K. 2011 / 16524 (www.lexpera.com.tr) (son erigim
tarihi:4.12.2020)
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V- FESIiH SURESI

Is sdzlesmesinin feshi tanim olarak taraflardan birinin tek yanh iradesiyle,
sozlesme iliskisinin bitirilmesidir.?*® Sozlesme iliskisinin sonlandirilmasmin hangi
zaman zarfinda olacag bilinmelidir.?*! Is K. yalnizc “ahlak ve iyi niyet kurallarina
aykir1 haller” élgiitlerine uyan eylemler igin belirli bir siire belirlemistir.?*?> Buna gore,
fesih “olayin gergeklestigi tarihten itibaren bir yul icinde kalmak kosuluyla 6grenildigi
andan baslayan 6 isgiinii icinde” gergeklestirilmelidir.?*®> Ancak feshi gerekli kilan
durumda sayet is¢i maddi bir ¢ikar saglamis ise 1 yillik siire gegersiz olmaktadir.?4

kalmaktadir.

Iscinin maddi menfaat saglamasi goreceli bir tanim olup, kanimizca tartismall
bir alan1 iggal etmektedir. Maddi menfaatin icerigi kisisel degerlendirmelere agik bir
alandir. Maddi menfaatin gercekten varolup olmadigi konusunda Yargitay kimi
kararlarinda bilirkisi ve wuzman heyet raporlarinin alimmast gerekliligine
hitkmetmistir.?*® Kanimizca en dogru yol, konuyla ilgili uzmanlig1 olan kisi veya

heyetlerden goriis almaktir.

240 Centel, Demircioglu, Kaplan, is Hukuku, 5.167.

241 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 284,

242 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 284,

243 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 284,

244 Akyigit, Bireysel Is Hukuku, s. 285.

245« _Somut olayda dogru sonuca varilabilmesi i¢in, muhasebeci-mali miisavir ve pazarlama isinden
anlayan uzman bilirkisilerden olusan bir bilirkisi heyeti tarafindan isyeri kayitlari {izerinde inceleme
yapilarak davacinin tahsil ettigi paralarin zimmetinde olup olmadig: arastirilmali ve sonucuna gore
kidem ve ihbar tazminati istemi hakkinda karar verilmelidir.” Yargitay 22. H. D. E. 2014 / 35246 K.
2016 / 368 (www.lexpera.com.tr) (son erigim tarihi:4.12.20202)
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VI- SONUC

“Is Sozlesmesinin Isverence Hakli Nedenle Feshi” konulu ¢alismamiz is
hukukunun diizenledigi kritik alanlardan biri olan isveren lehine hakli feshe
odaklanmistir. Bu kaspsamda, ¢alismada is¢ini yiiklendigi borglara 6zel bir boliim
ayrilmig, bu borglarin ifa edilmemesinin feshe nasil yol actigi kavramsal olarak
irdelenmis, Yargitay’in ictihatlar1 6rneklendirilmistir.

Kuskusuz is sozlesmesinin sona erdirilmesi maddi ve manevi sonuclar
dogurmaktadir. Isci isini kaybederek maddi bir kayba ugramakta, isveren ise kimi
zaman zarara ugrarken, fesih sonrasi ise is giicii kaybina ugramaktadir. Bu derece
O6nemli sonuglara yol acan bir siirecin yapilandirilmis, saglam, adil, nesnel kanitlarla
desteklenmis siireclerden gecerek dogru hiikme kavusturulmast hukuk sistemi
acisindan zaruridir. Is yasamimin toplumsal yansimalarmin kati oldugu gergegiyle is
hukukunun is s6zlesmesinin feshini diizenleyen kanun, yonetmelik, yonerge vb.
belgelerinin 6nemi agikardir. Calismamiz Tiirk hukukunun bagimsiz karakterine
duyulan giivenle Yargitay kararlarina 6zel bir 6nem vermistir.

Her ne kadar is¢i igveren karsisinda giigsiiz ise de, igveren de isciden kaynakl
bir ¢ok nedenle magdur olabilmektedir. Bu kapsamda, ¢alismamiz isverenin is¢inin
eylem, tutum ve sOylemlerinden kaynakli nedenlerle ugrayacagi zararlar1 ve bu
zararlarin temini i¢in hangi kanun hiikiimlerinin kullanilacagin1 gdstermeye
odaklanmistir.

Temennimiz, igveren ile is¢i arasinda dogacak catisma ve sorunlarin fesih
noktasina gelmeden ¢6ziilmesi, hem igveren hem de is¢inin anilan siire¢ kapsaminda

herhangi bir zarara ugramamasidir.
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OZGECMIS

Bugra Konuk 1980 yilinda istanbul’da diinyaya gelmistir. Lise dgrenimini eski ismiyle
Kenan Evren Anadolu Lisesi’nde yeni ismiyle Istanbul Anadolu Lisesi’nde 1998
yilinda tamamlamistir. Lisans egitimini Bogazici Universitesi Bati Dilleri ve
Edebiyatlar1 boliimiinde tamamlamistir. Bugra Konuk su anda saglik sektoriinde orta
diizey yonetici olarak calismaktadir. Is operasyonlarinda etik ve uyum konulariyla

ilgilenmektedir.



